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Vorwort. 



Der Bitte des Verlegers, der Uebersetzung einige einleitende 
Worte mit auf den Weg zu geben, komme ich gern nach, obschon 
im Uebrigen mein Anteil an der Arbeit ein minimaler ist An- 
fänglich wandte er, dem Wunsch der Herausgeber entsprechend, sich 
an mich mit der Aufforderung, derHandleidingein deutsches Gewand 
zu geben, da sie in der holländischen Originalfassung die gebührende 
Beachtung nicht gefunden habe. Konnte ich auch aus verschiedenen 
Gründen diesem Ansinnen nicht entsprechen, so war es mir doch 
eine aufrichtige Freude, dass auf meine Bitte mein Amts- und 
Arbeitsgenosse, Herr Archivassistent Dr. H Kaiser, sich dieser 
Aufgabe unterzog. In einzelnen Punkten gegen das Original unter 
steter Mitwirkung der drei Autoren umgearbeitet, von Herrn Dr. 
Schoengen,Adjunct- Archivar in Leeuwarclen, noch einmal besonders 
durchgesehen, mit gelegentlichen Hinweisen auf deutsche Ver- 
hältnisse versehen, darf das Werk heute dem deutschen Publikum 
unterbreitet werden. 

Ich wünsche und hoffe, dass es bei ihm eine beifällige Auf nähme 
findet nicht blos bei den FachkoUogen, die alle wohl durch die An- 
zeige von Hansen in der Archivalischen Zeitschrift N. F. VIII, 284 ff. 
längst schon auf das Buch aufmerksam gCAvorden sind, sondern 
auch in den weiteren Kreisen derjenigen, welche Neigung, Gelegen- 
heit oder ein nebenamtlicher Auftrag dazu führt, Archivalien zu 
verwalten, zu ordnen und zu beschreiben. In der deutschen 
Literatur fehlt bekanntlich dafür jede moderne brauchbare An- 
leitung, denn die Löher'sche Archivlehre oder den Leist'schen 
Katechismus für Registratur- und Archivkunde wird schwerlich 
ein Kundiger dafür halten; auch die Ausführungen, die einst 
Menzel über Ordnung und Einrichtung der Archive in Sybels 
Historischer Zeitschrift 1869 S. 225 ff. gegeben hat, sind längst 
tiberholt und veraltet Ein gesunder und normaler Zustand ist es 
gewiss nicht, dass die Kunde von diesen Dingen in unsern Fach- 
kreisen wie eine esoterische Lehre behandelt wird und dass wir 
erst neuerdings auf den deutschen Archivtagen schüchtern damit 
beginnen, grundlegende Fragen der archivalischen Theorie und 
Praxis zu diskutieren, die im Auslande, namentlich in Holland, 
Italien und Frankreich, längst in öffentlicher Verhandlung oder in 
der Literatur reiflich nach aUen Seiten hin gewendet worden sind. 
Die Kleinstaaterei, die für so viele Gebiete deutscher Kultur ein 
Segen ist, wirkt hier verhängnisvoll. 

Ernsthafter und gründlicher sind jene Fragen nirgends geprüft 
worden als in der Vereinigung holländischer Archivare, aus der 
auch das vorliegende Buch hervorgegangen ist Hier ist zum ersten 
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Male, ich möchte fast sagen mit unerbittlicher Logik, der Versuch 
gemacht, das richtige System für die Einteilung, Ordnung und 
Seschreibung eines Archivs, das Provenienzpriozip, nach allen 
Kichtungen hin zu begründen, auszubauen und ziu* Geltung zu 
bringen. An dieser wissenschaftlichen Fundamentierung wird sich 
nicht mehr rütteln lassen. Ueber Einzelfragen und namentlich 
ihre praktischen Lösungsversuche, die hier geboten werden, kann 
man sicherlich vielfach andrer Meinung sein und ich selber stimme 
den holländischen Kollegen keineswegs in allen Punkten ihrer 
Ausführungen bei; aber überall spürt man den goldenen Schatz 
reicher Erfahrung und wohlerwogener Einsicht, aus dem ihi-e Vor- 
schläge stammen, durch das ganze Buch ist fruchtbarer Samen 
gestreut. Gewiss, dem Anfänger wird es heisse Mühe kosten, sich 
den Inhalt zu eigen zu machen, und selbst für den Fachmann ist 
es keine leichte Lektüre. Es ist ja durchaus richtig und zweck- 
entsprechend, dass allen Ausführungen lediglich die holländischen 
Verhältnisse zu Grunde gelegt sind, dass nur aus ihnen, aus der 
holländischen Geschichte und Behördenverfassung, die Beispiele ge- 
schöpft werden: die Einheitlichkeit der Auffassung kömmt dadurch 
zum stärksten überzeugenden Ausdruck. Aber die holländische 
Staatsentwicklung hat sich in so ganz andern Bahnen bewegt wie 
die deutsche, das Kollegialsystem hat dort in der Regierung und 
Verwaltimg eine so übenviegende Rolle gespielt, dass uns z. B. die 
Bedeutung der sogenannten »Notein«, die in dem Buche immer 
wiederkehren (vergl. besonders S. 117 und 121/122) nur allmählich 
klar wird und dass auch sonst an unsere Kraft analoger Ueber- 
tragung erhebliche Ansprüche gestellt werden. Zudem erwiesen 
sich einige fachtechnische Ausdrücke im Holländischen, wie zum 
Beispiel Dossier, Chcai-ter u. a., so festgeprägt, dass sie einfach bei- 
behalten werden mussten, und wiederum für andere Hess sich 
kaum eine völlig deckende Uebersetzuug finden. Trotzdem hege 
ich die Hoffnung, dass das Buch im deutschen Gewände seinen 
"Weg machen und Segen stiften wird. 

Die Herausgeber haben in ihrem Geleitwort ihr Werk als ein 
>kleingeistiges« bezeichnet. Wenn damit gesagt werden soll, dass 
es auch kleine Dinge, unscheinbare Fragen mit zuverlässiger Ge- 
nauigkeit, mit wissenschaftlichem Ernste behandelt, dafür aber auf 
schöne und wohlklingende Worte verzichtet, so ist damit das 
Wesen archivalischer Arbeit zu einem guten Teile überhaupt 
charakterisiert. Jeder deutscher Kollege wird bald aus diesem 
Buche die Ueberzeugung gewinnen, dass es Geist von unserm 
Geiste ist, der zu uns spricht 

Strassburg, den 21. März 1905. 

W. Wiegand. 



Geleitwort der Verfasser. 



Ein langweiliges und kleingeistiges Buch! Der Leser sei 
gewarnt 

Wir halten uns für verpflichtet, dies von vornherein offen 
auszusprechen. Wenn die Kritik sich herablässt, von unserer 
Schrift Kenntnis zu nehmen, wird sie dies so wie so möglichst 
schnell öffentlich verkündigen. Wir glaubten daher an unserem 
Teile vorher ehrlich zugeben zu sollen, dass auch unseres Er- 
achtens Fritz Reuters Erzählungen unterhaltender sind als dieses 
Blich, und überdies, dass wir es nicht als eine Lebensfrage an- 
gesehen wissen wollen, ob eine Jahreszahl zwischen Klammern 
gedruckt wird oder nicht, und ob man die Stücke mit Ziffern oder 
mit Buchstaben zu numerieren hat 

Warum wir dennoch geglaubt haben, bis in solche Einzel- 
heiten peinlich genau vorschreiben zu sollen, wie wir unsere 
Archivinventare eingerichtet zu sehen wünschen? Wir wollen 
dies gerne sagen. 

Unserer Ueberzeugung nach ist Einheitlichkeit in der Be- 
handlung der Inventare, sowohl in Hauptsachen, als in Kleinig- 
keiten dringend vonnöten. Sie erleichtert die Arbeit dem Be- 
nutzer, der die Bedeutung jedes feststehenden Ausdrucks schnell 
erfasst, und verhütet viel Missverständnisse. 

Wenn man aber meint, dass wir die Regeln dieses Handbuchs 
als ein drückendes Joch auf die Schultern unserer Amtsgenossen 
zu laden wünschen, irrt man sich durchaus. Wir werden nicht 
sauer sehen, wenn man in Einzelheiten oder selbst in Hauptsachen 
von diesen Regeln abweicht Aber das hoffen wir, dass unsere 
Amtsgenosson unsere Ausführungen prüfen und davon nicht ab- 
weichenwerden, ohne davon vorherin der Einleitungzu ihrem Inventar 
Rechenschaft, am besten begründete Rechenschaft, gegeben zu 
haben. Das müssen wir fordern und werden so in der Hauptsache 
unsere Absicht doch erreichen. Die Benutzer sollen wissen, welche 
Regeln befolgt sind. Und wir sollen wissen, in welcher Hinsicht 
unsere Leitsätze näherer Prüfung, vielleicht Abänderung bedürfen. 
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Wir bitten um Kritik, viel Kritik. Erst nach gegenseitigem 
Gedankenaustausch unter den Fachgenossen wird ein endgiltiges 
Ergebnis erzielt werden können. Wir hoffen, nach einigen Jahren 
eine zweite, verbesserte Auflage ausgeben zu können. 

Diese zweite Auflage wird dann auch, wie wir hoffen, weniger 1 

an einem üebel leiden, das diesem ersten Versuch notwendiger- 4 

weise anhaftet. Er trägt die Fehler seines Ursprungs. Jeder ' 

von uns hat einen Teil bearbeitet, und zusammen haben wir alles f 

nochmals durchgesehen. Dabei sind unmittelbare Widersprüche, 
wie wir hoffen, überall vermieden. Aber Wiederholungen waren 
selbstverständlich nicht immer zu vermeiden, da dieselben Be- 
obachtungen mehrfach in anderem Zusammenhang vorkamen, wo 
sie nicht immer entbehrt werden konnten. 
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Erstes Hauptstflck, 

Entstehung nnd Einteilung von ÄrcMYdepOts. 



§ 1. 

Ein ArclÜT ist die Gesamtheit der geschriebenen, gezeichneten 
nnd^edruekten Doknmente, in däenstlieher Eigenschaft Ton 
Irgend einer Behörde oder einem ihrer Beamten empfangen 
oder ausgefertigt, wofern diese Dokumente bei der fiehSrde 
oder deren Beamten bestimmungsgemäss yerbleiben sollten. 

Diese Definition eines Archivs, die als Grundlage, worauf 
alles andere aufgebaut ist, hier vorangestellt wird, wurde sowohl 
in der Versammlung des Vereins der Archivare* als in der der 
Keichsarchivare^ einstimmig angenommen und durch den Minister 
des Innern nach einigen redaktionellen Aenderungen durch Zirkular 
vom 10. Juni 1897 genehmigt. 

Ist es im allgemeinen schwierig, eine Definiton zu verteidigen, 
so dürfte es in diesem Fall auch wohl überflüssig sein. Nicht 
unnötig ist es jedoch, die verschiedenen Punkte mehr oder weniger 
zu erläutern, da es sehr wichtig ist, dass die Tragweite der De- 
finition nach allen Seiten richtig verstanden wird, weil natürlich 
alle ferneren Betrachtungen davon ausgehen. 

Die Gesamtheit. Bei der Besprechung der Definition ist 
gefragt worden, wann man ein Archiv eine Gesamtheit nennen 
könnte, — ob dies auch gerechtfertigt sei, wenn von einem Archiv 
nur einzelne Stücke übrig seien. Darauf ist die Antwort erteilt 
worden: das Archiv ist :&eine Gesamtheit«, sofern es kein »Teil« 
ist, nämlich sofern nicht bekannt ist, dass anderwärts andere Teile 
des Archivs beruhen. Im letzteren Fall ist es wünschenswert, 

* Am 17. Juni 1891 wurde in Haarlein der Verein Niederländischer 
Archivare gegründet. Derselbe setzt sich zum Ziele, das gesamte nieder- 
ländische Archivwesen zu fördern und insbesondere eine einheitliche gesetz- 
liche Regelung herbeizuführen. Um sicherer zu diesem Ziele zu gelangen, 
findet alljährlich im Sommer in einem auf der letzten Versammlung be- 
stimmten Orte eine allgemeine Versammlung der Mitglieder des Vereins statt. 

* Gemäss ministeriellen Beschlusses vom 4. Juni 1890 findet behufs Be- 
sprechung der Interessen der niederländischen Archive und der darauf sich be- 
ziehenden wissenschaftlichen Fragen, in jedem Jahre unter dem Vorsitze des 
Allgemeinen Eeichsarchivars eine Versammlung der Eeichsarchivare statt. 



auf die eine oder andere Weise aus diesen Teilen wieder eine 
Gesamtheit zu bilden. Ist aber von einem Archiv nur ein einziges 
Stück bewahrt, so bildet eben di^ eine Stück das Archiv; es stellt 
für sich selbst eine Gesamtheit dar and muss also auch als solches 
beschrieben werden. 

Geschriebene, gezeichnete und gedruckte Dokumente. 
Unter »gezeichneten Dokumenten« sind Karten zu verstehen, die 
häufig in Dossiers sich finden; sie sind im Auftrag von Behörden 
oder Beamten verfertigt oder an sie eingesandt zur Beleuchtung 
anhängiger Fragen. Es liegt nicht der mindeste Grund vor, der- 
artige Karten aus dem Archiv zu verbannen. — Das Gleiche gilt 
von den »gedruckten Dokumenten«, die besonders seit dem Ende 
des 17. Jahrhunderts vielfach in Archiven vorkommen. Die Tat- 
sache, dass man einen Brief, der in vielen Exemplaren versandt 
werden musste, oder die Resolutionen (oder Auszüge der Reso- 
lutionen) eines Kollegiums für die Mitglieder der Versammlung 
hat drucken lassen, anstatt sie in verschiedenen Exemplaren ab- 
zuschreiben, kann natürlich kein Grund sein, die gedruckten Stücke 
aus dem Archiv zu verweisen. — Die Definition spricht nur von 
geschriebenen, gezeichneten und gedruckten Dokumenten. Andere 
Gegenstände machen keinen Teil des Archivs aus. Dies gilt nicht 
allein von Altertümern und ähnlichen Gegenständen, die dem 
Wesen der Sache nach in Museen und Altertumssammlungen 
heimisch sein sollen, sondern auch von Siegelstempeln, obwohl 
dieselben in der Regel in den Archivdepöts bewahrt werden. 

In dienstlicher Eigenschaft Nur die offiziellen Stücke, 
die von Behörden oder Beamten in dienstlicher Eigenschaft em- 
pfangenen oder ausgefertigten Stücke gehören zum Archiv. Von 
Mitgliedern einer Behörde oder von Beamten in anderer, nicht- 
dienstlicher Eigenschaft empfangene oder ausgefertigte Stücke, 
die öfter in^einem Archiv angetroffen werden, gehören nicht dazu. 
Auch Privatbriefe an Beamte machen keinen Teil des Archivs aus. 
Dies alles muss gleichwohl cum grano salis aufgefasst werden. 
Zumal in kleinen und abgelegenen Orten kommt es häufig vor, 
dass die eingelaufenen Stücke in jeder anderen, nur nicht in 
offizieller Form verfasst sind. Manchmal findet man in denselben 
mit den offiziellen allerlei Mitteilungen persönlicher Art vermengt. 
Es würde natürlich unzweckmässig sein, um dieser Formsache 
willen zu behaupten, dass diese Stücke aus dem Archiv verwiesen 
werden müssten. 

Empfangen von irgend einer Behörde. Es hat die 
Frage sich ergeben, ob z. B. Bücher, die mit begleitendem Schreiben 
an eine Behörde gesandt worden sind, nun auch in das Archiv 
dieser Behörden gehören. Streng genommen ist dies wirklich der 
Fall: sie sind die Beilagen des Begleitschreibens. Doch scheint 
es wünschenswert, in diesem Falle die Theorie zu Gunsten der 
Praxis preiszugeben; es ist zweckmässig, derartige Bücher in eine 
Bibliothek zu bringen. Freilich kann der Fall vorkommen, dass 
das geschenkte Buch und das Begleitschreiben untrennbar sind: 
wenn nämlich die Zueignung des Gebers vorn im Buche ge- 
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schrieben steht Aber auch dann scheint es zweckmässig, das 
Buch um der Zueignung willen nicht aus seinem natürlichen und 
sicher von den Gebern gewünschten Bewahrungsort, der Bibliothek, 
zu vei'weisen. 

Ausgefertigt von irgend einer Behörde. Dieser Aus- 
druck ist gewählt an Stelle des ursprünglich vorgeschlagenen 
ausgegangen von der Behörde, da es sonst zweifelhaft scheinen 
könnte, ob z. B. die Notein der Behörde unter der Definition be- 
griffen sind. 

Irgend eine Behörde. Unter den Behörden sind gemäss 
der in der Versammlung der ßeichsarchivare geführten Verhand- 
lung auch richterliche Körperschaften zu verstehen, die im alten 
Sinne ganz gewiss zu den Behördenkollegien gehörten, wenn sie 
auch nach dem gegenwärtigen Sprachgebrauch vielleicht nicht 
darunter fallen sollten. Auch eine einköpfige Behörde (der Graf von 
Holland z. B.) ist natürlich unter diesem Ausdruck begriffen. 

Einer ihrer Beamten. Die Frage, wann ein Beamter ein 
selbständiges Archiv^ bildet, wird in § 55 ausführlicher besprochen 
werden. 

Irgend eine Behörde oder einer ihrer Beamten. Man 
beachte, dass die Behörde und die Beamten hier genannt werden, 
nicht die Gemeinschaft, die von ihnen verwaltet wird. Die Ge- 
meinschaft selbst hat kein Archiv, sondern ihre Behörde und ihre 
Beamten. Wenn wir von dem Archiv einer Gemeinschaft 
sprechen, so müssen wir also das Wort Archiv in einer un- 
eigentlichen Bedeutung gebrauchen: ein derartiges sogenanntes 
»Archiv« besteht ja gewöhnlich aus verschiedenen Archiven. Auch 
der Staat selbst hat ja kein Archiv, und die Benennung Reichs- 
archiv ist eigentlich unrichtig: es gibt nur Archive der verschiedenen 
Ministerien, der beiden Kammern der Generalstaaten etq: (Wir 
sprechen hier nicht vom Eigentumsrecht über die Archive; was 
das Eigentum betrifft, so ist der Name Keichsarchiv natürlich 
richtig: gehören ja doch die sämtlichen Archive der Ministerien, 
der Kammern etc. dem Reiche.) 

Wofern diese Dokumente bei der Behörde oder deren 
Beamten bestimmungsgemäss verbleiben sollten. Durch 
die Beschränkung, die in dem erwähnten Satze liegt, wird in 
erster Linie angedeutet, dass zwar die Minuten der durch eine 
Behörde ausgefertigten Briefe zu ihrem Archiv gehören, nicht 
aber die versandten Grossen, die zum Archiv des Adressaten ge- 
hören. Doch werden durch diese Beschränkung noch mehr Stücke 
ausgeschlossen, z. B. Massen von gedruckten Plakaten oder ge- 
druckten Formularen und anderes Material, das zwar zur Ver- 
breitung bestimmt war, aber in den Archivlokalen liegen geblieben 
ist. Wird eine Sammlung von Plakaten eingebunden, um der 

' Um Missverständnissen vorzubeugen, sei hier darauf hingewiesen, dass 
der Niederländer von einem Archiv einer Behörde etc., der Deutsche jedoch von 
einer Registratur derselben spricht. Der niederländische Ausdruck „het 
oude archief**, das alte Archiv, deckt sich vollkommen mit dem deutschen 
„die alte Registratur**. 
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Behörde zum Gebrauch zu dienen, so bezieht sich hierauf die 
Ausschliessung natürlich nicht: dann sind dieselben doch bestimmt, 
bei der Behörde zu verbleiben. 

Man hat wohl einmal ein Archiv von einer Bibliothek durch 
die Aufstellung unterschieden, ersteres umfasse alle Handschriften, 
die einer Behörde jure publice, letztere alle Handschriften, die 
einer solchen jure private gehören. Diese Umschreibung ist sicher- 
lich unrichtig: die Eigentumsbeweise von Häusern, die von einer 
Stadt angekauft sind, um später für den öffentlichen Dienst um- 
gebaut zu werdep, sowie die Hausrenten betreffenden Stücke, die 
von Klöstern an dieselben übergegangen sind, gehören ohne 
Zweifel zum Stadtarchiv, obwohl die Stadt die Häuser und Renten 
jure private besitzt. Doch besteht gegen diese Umschreibung 
noch ein anderes Bedenken. Wackemagel hat vor einigen Jahren 
ein Archiv folgendermassen definiert: »Das Archiv ist die 
Sammlung derjenigen Schriftstücke, welche auf dem 
Wege und zu Zwecken der öffentlichen Verwaltung 
entstanden sind, sowie derjenigen, welche auf dem 
Weg privater Verwaltung entstanden, aber durch Ueber- 
gang derselben an den Staat nachträglich öffentlichen 
Charakter erhalten haben.« Diese Definition trifft zwar für 
Eeichsarchive zu, ist aber als allgemeine Umschreibung eines 
Archivs sicherlich unrichtig: auch private Körper können ohne 
Zweifel Archive bilden (vgl. § 3). 



§2. 

Ein Archiv ist ein organisches Ganzes. 

Im vorigen Paragraphen ist dargelegt, wie ein Archiv infolge 
der Wirksamkeit eines Kollegiums oder eines Beamten entsteht, 
wie es stets den Niederschlag der Funktionen des Kollegiums oder 
seines Beamten darstellt Ein Archiv wird also nicht willkürlich 
gebildet, wie man die eine oder andere Sammlung historischer 
Handschriften zusammenstellt, wenngleich solch eine Sammlung 
wohl einmal ein Archiv genannt wird. Man denke z. B. an das 
Archiv für Kriegsgeschichte im Haag.* Im Gegenteil, ein Archiv 
ist ein organisches Ganzes, ein lebender Organismus,^ der nach 
festen Regeln wächst, sich bildet und umbildet. Aendem sich 
die Funktionen des Kollegiums, so ändert sich damit auch das 



* Der Kriegsminister beauftragte im Jahre 1891 den Leutnant -Kolonel 
F. de Bas mit Untersuchungen auf dem Gebiete der niederländischen Kriegs- 
geschichte. Seit diesem Jahre excerpieren Offiziere in den verschiedenen 
Archiven des Landes während der Wintermonate nach einer von De Bas 
entworfenen Tabelle die auf eine gewisse Epoche sich beziehenden Archivalien 
und senden nach Ablauf des Zeitraums das Ergebnis an das „Archiv für Kriegs- 
geschichte'* in 'söravenhage. 

* Jedenfalls ein Organismus, der gelebt hat, denn der Archivar nimmt 
das Archiv in der Regel in seine Verwaltung, wenn es abgestorben ist, oder 
wenigstens nur die Teile des Archivs, die als abgeschlossen betrachtet werden 
müssen. 
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Wesen des Archivs. Die Regeln, welche die Zusammensetzung, 
die Einrichtung, die Bildung eines Archivs beherrschen, kann der 
Archivar also nicht von vornherein aufstellen; er kann nur den 
Organismus studieren und die Kegeln feststellen, nach denen es 
sich gebildet hat. Jedes Archiv hat sozusagen seine eigene Per- 
sönlichkeit, Eigenart, die der Archivar kennen lernen müss, bevor 
er an die Ordnung desselben gehen kann. In den hier folgenden 
Regeln ist denn auch sorgfältig vermieden, ein Schema für Archiv- 
ordnung und -Einteilung zu geben. Jedes Archiv, dies sei nach- 
drücklich betont, muss auf seine eigene Weise behandelt werden, 
und dieses Handbuch bezweckt nur die Mittel anzugeben, um den 
Bau eines Archivs kennen zu lernen und aus den so gefundenen 
Merkmalen die Grundsätze für die Ordnung herzuleiten. Ohne 
vorhergehende Kenntnisnahme vom Bau seines Organismus kann 
es nicht sachgemäss geordnet werden. Nicht der erste beste 
Systematiker — und ebensowenig der erste beste Historiker — 
sondern nur wer die Organisation des Archivs studiert hat, ist zu 
seiner Ordnung befugt. 



§3. 

Anch BehSrd^i oder Beamte privatreclitllcher KSrper 

kSnnen ein Arcnlr bilden. 

Es gibt privatrechtlicho Körper, wie Klöster, Spitäler, Bruder- 
schaften etc. und in unserer Zeit Gesellschaften und Vereinigungen 
(z. B. die Gesellschaft zum Eisenbahnbetrieb, die niederländische 
Gesellschaft zur Beförderung des Gewerbfleisses, die Zuidersee- 
Vereinigung, die Gesellschaft von Nassau -La Lecq), deren Ver- 
waltungen oder Beamte Verträge schliessen, Briefe empfangen, 
Notein führen etc., alles von Amtswegen, die also in dieser Hin- 
sicht mit öffentlich -rechüichen Körpern gleichzustellen sind.* 
Selbst Frivatbeamte können Archive haben. Ein Kaufmann kann 
ebensogut wie eine Handelsgenossenschaft oder -Vereinigung ein 
Archiv haben, bestehend aus Journalen, Kassenbüchern, einge- 
laufenen Briefen, Kopialbüchem von abgesandten Briefen etc. 

Man rechne hierzu jedoch nicht die sogenannten Familien- 
oder Hausarchive. Diese sind durchgehends ein Gonglomerat von 
Papieren und Schriftstücken, welche die verschiedenen Glieder 
eines Geschlechts oder die verschiedenen Bewohner eines Hauses 
oder Schlosses als Privatpersonen oder in verschiedenen Funktionen, 
bisweilen sogar als Sammler von Merkwürdigkeiten, in die Hände 
bekommen und aufbewahrt haben. Die Stücke eines Familien- 
archivs bilden kein Ganzes; sie sind öfter auf die sonderbarste 
Weise zusammengebracht und besitzen nicht den organischen Zu- 
sammenhang eines Archivs in der in diesem Handbuch ausge- 



* Man denke auch, um einige deutsche Beispiele anzuführen, an den Nord- 
deutschen Lloyd, die Münchener Allgemeine Zeitung etc. (Anm. d. Uebersetzers.) 
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führten Bedeutung. Die Regeln für Archive im eigentlichen Sinne 
des Wortes können daher nicht auf Familien- und Hausarchive 
angewandt werden. "^ 

§4. 

Man nntersehelde scharf zwischen einem Archiv und einem 
Archlvdepdt. In einem Achlvdepöt kann man sechs Arten 
von Archiven finden: 1. das Archiv des Kollegiums, dem 
das Depot gehcfrt; 2. Archive von Kommissionen oder 
Beamten, die dem Kollegium untei^eordnet sind; 3. Archive 
von Kollegien und Personen, deren Rechte und Funktionen 
auf das Kollegium übergegangen sind; 4. Archive von 
Kollegien und Personen, die das Kollegium heaufslchtlgen 
muss und deren Archive von dem Kollegium In sein Depot 
gebracht sind; 5. Archive, die kraft einer behördlichen 
Massregel In das Depdt gebracht sind; 6. Archive, die leih- 
weise empfangen, geschenkt oder gekauft sind. 

Zur Erläuterung dieses Paragraphen möge nur gesagt sein: 
1. dass unter Kollegien und Personen hier und anderwärts auch 
Verwaltungen von Stiftungen begriffen sind, 2. dass unter be- 
hördlichen Massregeln sowohl Gesetze und Beschlüsse als be- 
sondere Regierungsvorschriften verstanden werden (vgl. § 7). 

Behufs grösserer öarheit ist es vielleicht wünschenswert, von 
jeder der sechs genannten Arten ein Beispiel zu geben. Nehmen 
wir an, dass das Depot einer Stadt gehört, so werden z. B. unter 
No. 2 verstanden die Archive der Finanzkammer und des Schatz- 
meisters, unter No. 3 die Archive aufgehobener Klöster, unter 
No. 4 die Archive der Armenhäuser, deren Aufsicht dem Bürger- 
meister obliegt, unter No. 5 das vom Reich der Gemeinde zur 
Bewahrung übergebene Schöffenarchiv, unter No. 6 Archive von 
Kirchen und kleinen Spitälern. 

Es ist möglich, dass eines der im Archivdepöt bewahrten 
Archive selbst Archivdepot gewesen ist, m. a. W. dass das dort 
bewahrte Archiv, solange es noch selbständig war, aus mehr oder 
minder selbständigen Archiven bestand oder dass in ihm andere 
Archive deponiert sind. So steht es z. B. mit dem in das Reichs- 
archiv zu Utrecht aufgenommenen Archiv des Domkapitels, das 
die Archive verschiedener Verwaltungskammern umfasst imd in 
dem u. a. die Archive vieler Deichgerichte bewahrt sind. Solch 
ein Archiv ist jetzt kein Archivdepöt mehr, aber es bleibt doch 
naturgemäss ein gewisser Zusammenhang zwischen seinen ver- 
schiedenen Bestandteilen. In § 13 wird klargelegt, in welchen 
Fällen es erlaubt ist, derartige Archive gänzlich vom ursprüng- 
lichen Hauptarchiv, in dem sie bewahrt sind, abzutrennen. 

Die verschiedenen aufgeführten Kategorien von Archiven 
müssen selbständig geordnet werden; Regeln über die Beschreibung 
mehrerer Archive in einem Inventar werden in § 70 aufgestellt. 



^ Eine AusnahmeBtellung wird indessen wohl den fürstlichen Haas- 
archiven eingeräumt werden müssen. (Anm. d. Uebersetzers.) 
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Fast in jedem Archivdepdt findet man ausser den sechs ge- 
nannten Archivarten noch Handschriften und Schriftstücke privater 
Art. Dies sind jedoch keine Archivstücke und darum nicht in 
die verschiedenen Kategorien aufgenommen. Im allgemeinen ist 
es wünschenswert, diese Stücke aus dem Archiv zu verweisen; 
vgl. darüber § 66. 

§5. 

Mit dem ArchiT einer BeliSrde (Eollegiam oder Person) 
sind in einem Aretiirdepöt zu vereinigen die Archive der 
Behörden (Kollegien oder Personen), deren Rechte oder 
Fanktionen auf die erstgenannte BehOrde fibergegangen sind. 

Wie ein Archiv ein organisches Ganzes ist, so ist auch ein 
Archivdepöt ein historisch gebildetes Erzeugnis. Dass bestimmte 
Archive zusammen in einem Depot vereinigt sind, ist nicht ein 
Zufallspiel, sondern ein Ausfluss der Schicksale der Organe, deren 
Archive im Depot beruhen. Die oben aufgestellte Regel, die von 
der Kegierung jetzt bei der Einteilung der Reichsarchive vorge- 
schrieben ist, gründet sich denn auch auf die Lehren der Er- 
fahrung hinsichtlich der Art und Weise, in der Depots gebildet 
werden. 

« 

Wenn eine Behörde aufgehoben wird und ihre Rechte oder 
Funktionen auf eine andere übergehen, so geht das Archiv als 
der Niederschlag ihrer Funktionen und Rechte mit über. So ist 
es stets gewesen. Als zur Zeit des Aufstandes gegen Spanien 
eine Anzahl geistlicher Stiftungen säkularisiert wurde, setzten die 
Staaten, auf welche die Rechte dieser Stiftungen übergingen, sich 
soweit als möglich® in den Besitz der Archive; das der Abtei 
Egmond, die von den Staaten voq Holland in Besitz genonunen 
ward, wurde nach dem Haag übergeführt, das der Abtei Middel- 
burg beschlagnahmten die Staaten von Zeeland, die sich zu Herren 
der Abtei gemacht hatten. Andere Stiftungen gingen in die Ge- 
walt der Städte über, in denen sie lagen, und auch dann ging 
das Archiv mit über. Auch bei späteren Erwerbungen handelten 
die Staaten ebenso. Als die Staaten von Utrecht die Burggraf- 
schaft Montfort kauften (1649), erwarben sie zugleich das Archiv. 
Nicht anders verfuhr man 1795, als überall die Staatenkollegien 
durch Repräsentantenversammlungen ersetzt wurden: die letzteren 
übernahmen ohne weiteres die Archive der Staaten. In gleicher 
Weise war das Archiv des Nassauischen Domänenrats das Depot, 
in dem die Archive der von den Prinzen von Oranien erworbenen 
Herrschaften deponiert wurden. Dieselbe Regel ist in den Städten 
und Landgemeinden befolgt. Wenn diese jetzt noch im Besitze 
der Archive des Magistrats aus der Zeit vor 1795 und der ver- 
schiedenen zur Zeit der französischen Herrschaft einander folgenden 

^ Dass die Geistlichen seibor die Archive ihrer Stiftungen vor den Staaten 
in Sicherheit za bringen trachteten, war gerade eine Folge der Tatsache, 
dass sie die Säkularisation und den Uebergang der Stiftungsrechte an den 
Staat nicht anerkannten. 
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Behörden sich befinden, so ist dies eben eine Anwendung der 
oben gegebenen Begel: die gegenwärtigen Gemeindebehörden haben 
die Rechte der früheren örtlichen Behörden und daher den Besitz 
ihrer Archive erlangt Und wenn jetzt noch zwei Gemeinden 
vereinigt werden, so werden die Archive dieser vormaligen Ge- 
meinden in das Archivdepöt der neuen Gemeinde übergeführt, 
die beide umfasst. 

Die Erfahrung lehrt also: wenn die Funktionen oder Rechte 
einer Behörde auf eine andere übergehen, so gehen die Archive 
mit über. Dass dies geschieht, hat auch seinen guten Grund: 
Das Kollegium, das die Funktionen seines Vorgängers fortsetzt, 
seine Rechte ausübt, muss notwendigenveise, um diese Wirksam- 
keit in gehöriger Weise entfalten zu können, jedesmal von den 
im Archiv beruhenden retroacta Kenntnis nehmen. Es bedarf des 
Archivs des vorigen Kollegs in der gleichen Weise, wie es bei 
dem letzteren der Fall gewesen wäre, wenn es sein Dasein weiter 
gefristet hätte. Der oben gegebene, aus der Erfahrung hergeleitete 
Grundsatz ist also ganz folgerichtig. 

Die Fassung des Paragraphen erheischt einige Erläuterung. 
Sie erwähnt neben Funktionen auch Rechte, da man schwer- 
lich sagen kann, dass die Funktionen säkulaiisierter geistlicher 
Stiftungen auf die Besitzer der vormaligen geistlichen Güter über- 
gehen; nur die Rechte auf die Güter gehen über, die weiteren 
Funktionen erlöschen. Indessen sei hier bemerkt, dass alle Rechte 
Funktionen mit sich bringen, die mit der Ausübung dieser Rechte 
verbunden sind; diese Funktionen gehen auch auf die neuen Be- 
sitzer der Güter über. So gehört es z. B. zu den Funktionen, die 
von den früheren Besitzern der geistlichen Güter auf die 'Staaten 
und Städte übergegangen sind, die Rechnungen dieser Güter ab- 
zuhören und über die Ueberschüsse zu verfügen. 

Das im Paragraphen vorkommende Wort vereinigt könnte 
zu Missverständnissen Anlass geben; es ist daher wünschenswert, 
hier deutlich zum Ausdruck zu bringen, dass nicht die Absicht 
besteht, die in einem Depot vereinigten Archive zu einem Archiv 
zu verschmelzen. Im Gegenteil, jedes Archiv bleibt für sich be- 
stehen, aber die selbständigen Archive werden in einem Depot 
vereinigt. — Man beachte indessen, dass zuweilen die neuen Ver- 
waltungen eines Archivs die Akte, die den Ausfluss der von der 
einen Behörde auf die andere übergegangenen Funktionen dar- 
stellen, in die schon von der ersten Behörde benutzten Register 
eintragen. Die Belehnungen mit Lehen der Abtei St. Paul sind 
z. B. nach Besitzergreifung dieser Lehen durch die Staaten von 
Utrecht in demselben Buch verzeichnet, in dem die älteren Be- 
lehnungen sich finden. In manchen Gemeindearchiven findet man 
auch die Notein der verschiedenen örtlichen Behörden, die nach- 
einander in der Zeit der französischen Herrschaft sich abgewechselt 
haben, in dasselbe Register aufgenommen.^ 



' 



* In solch einem Fall mnsa das Register (nötigenfalls mit einem Ver- 
weis) bei der Beschreibung der Archive beider Kollegien aufgeführt werden. 
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Mehrfach kommt es vor, dass die Rechte oder Punktionen 
eines Kollegiums oder einer Person über mehrere Kollegien oder 
Personen verteilt werden; wie in diesem Fall mit dem Archiv zu 
verfahren ist, wird nicht in diesem, sondern in § 10 gezeigt. Hier 
wird ausschliesslich der üebergang von Archiven, nicht von 
Archivteilen behandelt. 

§ 6. 

Die Archive von Behörden (Kollegien oder Personen), deren 
Rechte nach 1798 an den Staat Übergegangen sind, gehSren 
in das Reichsdepöt im Hauptort derjenigen Provinz, auf 
deren gegenwärtigem Grundgebiet die betreffende BehSrde 

fungierte. 

Zu allen Zeiten ist man von der im vorigen Paragraphen 
aufgestellten Regel insofern abgewichen, als in dem Falle, dass 
die von irgend einem Kollegium oder einer Person auf andere 
übergegangenen Funktionen und Rechte von grossem Umfang waren 
und also eine umfangreiche Verwaltung mitbrachten, die diese 
Punktionen erwerbende Behörde für die neuen Funktionen ein 
besonderes Organ einsetzte; in diesem Fall ging auch das Archiv 
in das Depot des neuen Organs über. Als z. B. Karl V. Gelderland 
erhielt (1544), blieb die landesherrliche Behörde in der Provinz in 
Tätigkeit und behielt das Archiv; ebenso wurden die Archive der 
von den Grafen von Nassau erworbenen niederländischen Herr- 
schaften nicht nach Deutschland übergeführt, sondern es wurde für 
die niederländischen Güter in dem Nassauischen Domänenrat ein 
besonderes Behördenkollegium errichtet, das sein eigenes Archiv- 
depot hatte; auch die Archive Karls V., als Königs von Spanien, 
als Grafen von Holland, als Herzogs von Geldern wurden nicht 
sämtlich in einem Depot vereinigt. Mit dem im vorigen Para- 
graphen aufgestellten Grundsatz steht dies tatsächlich nicht eigentlich 
im Widerspruch. Die verschiedenen Kechte, von denen hier ge- 
sprochen ist, wurden zwar in einer Hand vereinigt, aber es war 
doch eher eine Anhäufung verschiedener Gewalten in einer 
Person als ein üebergang von BrOchten der einen Gewalt auf 
die andere. 

Erst der moderne Staat brachte hierin Veränderung. Im 
Jahre 1798 wurde die provinziale Souveränität aufgehoben. Die dieser 
Souveränität entspriessenden Rechte gingen auf den Staat über. Als 
der Staat aber dennoch nachher die Provinzialdepots (ausser für Süd- 
holland) fortbestehen Hess, war dies in der Tat eine ausgesprochene 
Abweichung von dem im vorigen Paragraphen aufgestellten Grund- 
satz. Verloren doch die Provinzen ihr selbständiges Dasein, sie 
wurden dem niederländischen Staate einverleibt (während sie nach 
der Vereinigung unter Karl V. selbständig geblieben waren); nicht 
die Departemental- Behörden waren die Rechtsnachfolger der 
Provinzialstaaten, etwa wie die Staaten im Jahre 1581 an die 
Stelle des provinzialen Landesherrn getreten waren, sondern die 
Behörde des niederländischen Staates oder besser gesagt der einen 



— 10 — 

und unteilbaren Batavischen Bepublik war die Rechtsnachfolgerin 
aller Provinzialstaaten. Diese Abi«feichung ron der alten Eegel 
hatte indessen ihren guten Gmnd. Denn während die souveränen 
Rechte der alten Provinzialstaaten und damit ihre Archive auf 
den Staat übergingen, gingen ihre Funktionen grossenteils auf die 
Zwischenregierung und später auf die Departemental- und Provinzial- 
behörden über. Selbstverständlich konnten diese Kollegien bei 
ihrer Tätigkeit, besonders in den ersten Jahren nach 1798, die 
Archive ihrer Vorgänger durchaus nicht entbehren; es war also 
dringend notwendig, sie an ihrem alten Platz zu belassen. Dies 
ist so richtig, dass man selbst folgendes als allgemeine Regel würde 
annehmen können: wenn die Rechte eines Kollegiums auf eine 
Gewalt übergegangen sind, die Funktionen auf eine andere, so ist 
das Archiv bei der letzteren zu bewahren, die in der Regel mehr 
Nutzen von ihm haben wird. 

Nach welchen Grundsätzen sind die nach 1798 durch den 
Staat erworbenen Archive über die Depots in den elf Provinzen 
zu verteilen? Selbstverständlich erfordern die Eigenart und die 
Zweckmässigkeit derselben, dass in jedes Depot die Archive der 
Behörden aufgenommen werden, die in dieser Provinz fungiert 
haben, wofern dieselben nach 1798 allmählich an den Staat über- 
gegangen sind. 

Ist es nun wünschenswert, dabei die Grenzen der gegen- 
wärtigen Provinz oder die der alten zu gründe zu legen? Für 
letzteren Fall spricht der Umstand, dass alsdann der Inhalt des 
Archivdepöts mit seinem später gewonnenen Zuwachs überein- 
stimmt, sodass man z. B. die Geschichte eines Deichgerichts, das vor 
1798 zu der Provinz gehörte, nach diesem Jahre aber nicht mehr, 
und das schliesslich 1810 aufgehoben ist, vollständig in dem- 
selben Depot wird verfolgen können: sowohl im Archiv der Staaten 
als in seinem eigenen Archiv, das dann in demselben Depot sich 
befindet. — Demgegenüber erheben sich jedoch zahlreiche un- 
überwindliche Bedenken: 1. Die Provinzen haben seit 1798 so oft 
ihre Grenzen verändert, dass die Entscheidung, welche derselben 
man in unserem Falle als definitiven Ausgangspunkt anzunehmen 
hat, oft schwierig sein dürfte, während das gewünschte Ergebnis 
nicht einmal in einem einzigen Falle erlangt werden würde. Bei 
dem oben angeführten Muster eines Deichgerichts, das 1798 an 
eine andere Provinz übergegangen ist, würde man doch beim 
Studium seiner Geschichte in dem Zeitraum nach 1798 das Archiv 
der Provinzialbehörde, unter der das Deichgericht nach 1798 stand, 
zu Rate ziehen müssen. 2. Bei Deponierung von Archiven nach 
1798 ist regelmässig auf die damals- bestehenden Provinzialgrenzen 
Bedacht genommen; wollte man auf diesen Grundsatz zurück- 
kommen, so würden zahllose Versendungen von Archiven von 
einem Depot nach dem andern nötig werden. 3. Die gegenwärtige 
Einteilung in Provinzen ist die einzige, die unser> ganzes Land 
umfasst Bei der Einteilung in der Zeit vor 1795 würde man 
bestimmen müssen, zu welchem Depot Staats -Flandern, Wester- 
wolde, die Graf- und Herrschaften Buren, Leerdam, Kuilenburg, 
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Tselstein, Vianen und Ameland, die 1801 einverleibten Lande, 
wie Ravestein etc., die 1807 erworbenen Enklaven wie Hnisen 
und Zevenaar, gerechnet werden müssen. Für Limburg würde 
auf jeden Fall die gegenwärtige Einteilung anzunehmen sein. 
4. Bei Annahme der alten Grenzen würde jeder, der ein Archiv 
suchen wollte, stets die alten Gpenzen kennen müssen. All diese 
Gründe lassen es doch wohl als wünschenswert erscheinen, die 
gegenwärtigen Grenzen der Provinzen als Massstab der Verteilung 
anzunehmen. Und, wohl gemerkt, bei diesem Verfahren entsteht 
auch kein Konflikt hinsichtlieh der Entscheidung zwischen den 
für das Archivdepöt vor 1798 und für das nach diesem Zeitpunkt 
angenommenen Grenzen. Der Staat bringt in seine Provinzial- 
depöts die Archive aller auf dem gegenwärtigen Grundgebiet er- 
richteten Behörden, in erster Linie das der alten Provinzialstaaten. 
Jedes dieser Archive hat seit alters seine eigenen Regeln, nach 
denen es erwachsen ist, und seine eigenen Grenzen; in sich hat 
es aufgenommen die Archive der Behörden anderer Gemeinschaften, 
die bisweilen sogar ausserhalb dieser Grenzen gelegen sind.^^ 
Diese Anordnung muss selbstverständlich unversehrt bleiben; die 
früher deponierten Archive bilden jedes für sich ein unantastbares 
Ganzes. Aber nicht minder natürlich ist es, dass diese Regeln 
nicht bindend sein können oder dürfen für das Reichsdepöt, das 
erst seit 1798 gebildet ist und für diese seine Bildung seine eigenen 
Regeln aufstellen kann und muss. 

Die Fassung des Paragraphen bedarf kaum der Erläuterung. 
Sie besagt, dass das Archiv einer nach 1798 aufgehobenen Behörde 
in dem Depot derjenigen Provinz unterzubringen ist, in welcher 
diese Behörde fungierte. Das letzte Wort ist gewählt, weil es 
ausnahmsweise vorkommt, dass ein über eine Provinz fungierendes 
Kollegium in einer andern ansässig war. (Der Rat von Brabant z. B. 
fungierte hauptsächlich über Nord-Brabant, hatte aber seinen Sitz 
in Haag.) Es soll deutlich zum Ausdruck gebracht werden, dass 
der Ort der Ansässigkeit in solch einem Falle gleichgültig ist — 
Femer ist hier, im Gegensatz zu den Ausführungen in § 5, nur 
von Rechten die Rede, die auf den Staat übergegangen sind; 
die Funktionen \^erden ja nicht durch den Staat ausgeübt, sondern 
durch ein Behördenkollegium oder durch einen Beamten des Staates. 



§ 7. 

Das Depot der alten Reichsarchivc In einer Provinz (ein 
städtisches Archlvdepöt) umfasst: 1. Die Archive der vor- 
maligen Provlnzlal- und Departemcntal- (städtischen) Be- 
hörden, 2. die der gegenwärtigen Provlnzlal- (städtischen) 
Behörde, wofern dieselben dorthin ttbergefUhrt sind, 3. die 
der Behörden (Kollegien oder Personen), deren Rechte oder 

'^ M. a. W. jedes der in das Provinzialdepot gebrachten Archive kann 
vor seiner Ueberführung in dies Depot bereits zu einem Archivdepöt sich 
entwickelt haben. 
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Funktionen auf die rormallgen Prorlnzlal- oder Departe- 
mental- (stitdtlsehen) BehSrden fibergegangen sind, und 
4. die der Kollegien und Personen, die auf dem gegen- 
wftrtlgen Orundgeblet der Prorlnz (Gemeinde) fangiert 
haben, sofern dieselben laut Massregel der BehSrde In das 

Depot gebracht sind. 

Nach den Ausführanp^en der beiden letzten Paragraphen be- 
darf dieser, der von der Regierung, soweit er die Reichsdepots in 
den Provinzen betrifft, schon festgestellt ist, kaum der Erläutening. 
Bezweckt er doch in der Hauptsache nichts anderes, als für die 
Provinzial- und städtischen Depots die Schlüsse zu ziehen, die 
aus den beiden letzten Paragraphen herzuleiten sind. 

Wie in der Erläuterung zu § 5 bemerkt ist, blieben die 
Departemental- und Provinzialbehörden nach 1798 im Besitze der 
Archive der Staaten und Repräsentanten, die ihnen voraufgegangen 
waren. Diese Archive bilden den Hauptbestandteil der Reichs- 
depots in der Provinz ^^ und werden in dieser Rolle verharren, auch 
wenn später andere örtliche Archive in den Depots deponiert werden. 

Ein Archivdepöt in der Provinz umfasst vor allem das Archiv 
der Provinzialbehörde, sowohl der früheren souveränen als auch 
der späteren reinen Verwaltungsbehörde. Eine scharfe Grenze 
zwischen diesen beiden zu ziehen, ist nicht immer möglich. Die 
im Jahre 1798 in Erscheinung getretenen administrativen Zwischen- 
behörden bestanden aus denselben Personen, die vor Verkündigung 
der Staatseinheit die Provinzialbehörde gebildet hatten, und es ist 
somit nicht erstaunlich, dass in einigen Provinzen die Notein der 
neuen Behörde in den Registern der alten unmittelbar anschliessen. 
Die der Provinzialbehörde unterstellten Kollegien blieben durch 
den rein theoretischen Beschluss vom Januar 1798 überall un- 
verändert bestehen. Dazu bestand die provinziale Selbständigkeit 
1798 nur noch dem Namen nach: schon seit die Generalstaaten 
1796 durch die Nationalversammlung ersetzt waren, hatten die 
Provinzialbehörden keinen Anteil mehr an der Staatsgewalt. 
Augenblicklich ist denn auch das Jahr 1813 als Grenze zwischen 
dem alten und neuen Provinzialarchiv angenommen. Der Paragraph 
ist indessen durch Aufnahme des zweiten Punktes so gefasst, dass 
auch das Provinzialarchiv nach 1813, wofern es in das Depot 
übergeführt wird (wie dies z. B. in Nord-Brabant geschehen), 
unter diese Bestimmung fällt 

Zum dritten umfasst ein Depot in der Provinz die Archive der 
Kollegien oder Personen, deren Rechte oder Funktionen auf die 
Provinzial- oder Departementalbehörden übergegangen sind. Dies 
ist eine unmittelbare Anwendung der Ausführungen von § 5 und 
bedarf daher keiner Erläuterung. 

Unter den an vierter Stelle genannten Archiven von Kollegien 
und Personen auf dem gegenwärtigen Grundgebiet der Provinz, 

" Was hier von den Depots in den Provinzen gesagt wird, gilt auch 
vom Allgemeinen Beichsarchiv, weü in demselben das Archiv der Provinz 
Süd-Holland untergebracht ist. 
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die kraft behördlicher Massregel in dem Depot untergebracht sind, 
werden in der Hauptsache die Archive verstanden, von denen im 
vorigen Paragraphen die Rede war: die Archive von Behörden 
also, deren Rechte nach 1798 auf den Staat übergegangen sind. 
Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die im vorigen Paragraphen 
für die Unterbringung der Archive angegebenen Grenzen gleich- 
falls zutreffen, wenn Archive von Behördenkollegien oder von 
Beamten selbst in die Depots in den Provinzen übergeführt werden, 
sei es weil die Kollegien aufgehoben werden, sei es weil eine 
Trennung zwischen ihrem alten und neuen Archiv vollzogen wird. 
Alle dem Staat eigentümlich gehörenden Archive, die in den 
Depots in den Provinzen untergebracht sind, sind über die Depots 
den gegenwärtigen Grenzen der Provinzen gemäss zu verteilen. 
An diese Regel hat der Staat sich auch gehdten: nicht nur sind 
die Gerichts-Archive den gegenwärtigen provinziellen Grenzen ge- 
mäss über die Depots in den Provinzen verteilt, auch bei anderen 
Anordnungen ist auf die Grenzen Rücksicht genommen worden. So 
sind die Archive der Utrechter Kapitel im Depot zu Utrecht aufgestellt, 
nicht im Allgemeinen Reichsarchiv. Auch die im Jahre 1879 nicht 
von den städtischen Behörden eingeforderten Archive der "Waisen- 
ämter sind in die Depots in den Provinzen gebracht, in deren 
Grenzen die betreffenden Gemeinden gelegen sind. — Zur Be- 
deutung des Wortes: Massregel der Behörde vergleiche man 
die Ausführungen in § 4. 

Was hier in erster Linie von den Depots in den Provinzen 
gesagt ist, gilt mutatis mutandis auch von den städtischen Archiv- 
depöts. Auch hier bilden den Hauptinhalt die Archive der 
städtischen Behörden, die einander gefolgt sind und deren Funktionen 
auf die jetzige städtische Behörde übergegangen sind. Daneben 
umfasst solch ein Depot gleichfalls die Archive der Behörden 
(z. B. aufgelöster geistiicher Stiftungen, Lehnsherrschaften), deren 
Rechte oder Punktionen auf die städtische Behörde übergegangen 
sind. Nicht immer kommt hier die vierte Kategorie (deponierte 
Archive) vor. Wenn jedoch das Reich einer Stadt ihr altes 
Schöffen -Archiv in Bewahrung gibt, so wird auch hierbei die 
jetzt geltende Stadtgrenze zu gründe gelegt; so gehören zu dem 
Schöffen-Archiv, das der Stadt Utrecht leihweise überlassen ist, auch 
die Archive der in der Stadtfreiheit gelegenen Gerichte, weil die 
gegenwärtige Stadt auch die vormalige Freiheit umfasst Ausser 
in provinzialen und städtischen Depots wird man nur selten die 
verschiedenen in den Leitsatz aufgenommenen Archiv- Kategorien 
in einem Depot vereinigt finden, weshalb denn auch in dem 
Paragraphen von anderen Archiven nicht die Rede ist Das schhesst 
jedoch nicht aus, dass z. B. die Archivdepöts von Gemeinden des 
platten Landes, die aus der Vereinigung verschiedener Dörfer 
entstanden sind, die Archive verschiedener Dorfbehörden umfassen, 
und dass die üeberbleibsel von den Archiven der aufgehobenen 
wallonischen Kirchen bei den Archiven der niederländisch- 
reformierten Kirchen beruhen, auf welche ihre Rechte über- 
gegangen sind. So war auch vor Einführung der Provinzial- 
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Eirchenbehörde (1816) nach einem Beschluss der vier Kreissynoden 
von Zeeiand das Archiv dieser vier Kreissynoden im Archiv der 
Kreissynode von Walcheren deponiert 



§8. 

Die verschiedenen in ein Archivdepöt aufgenommenen Archive 

sind sorgfUtlg zu scheiden. Sind von einem Archiv- Stttck 

mehrere Exemplare vorhanden, so forsche man nach, in 

welches Archiv Jedes Exemplar gehSrt. 

Es gibt Archivdepöts, in denen alle Stücke ohne Bücksicht 
auf ihre Herkunft nach einer chronologischen Folge geordnet sind. 
In anderen sind alle Stücke, die bei verschiedenen Behörden oder 
Beamten eingelaufen sind, je nach dem Zweige des Staatsdienstes, 
auf den sie sich beziehen, zu Päckchen oder einer Serie ver- 
einigt Man hat da z. B. alle die Armenpflege bezüglichen Stücke 
oder alle Militaria, gleichviel, ob sie zu dem Archiv der Provinz, 
einer Stadt oder eines der Klöster gehören, zu einem Ganzen 
vereint Auf das Provenienzprinzip (»respect des fonds«) ist nicht 
Rücksicht genommen. In diesem Falle empfiehlt es sich durch- 
aus, jedes Stück oder jede Urkunde zu dem Archiv der Behörde 
oder des Beamten zurückzubringen, zu welchem es ursprünglich 
gehört hat 

Allerlei Hilfsmittel können dem Archivar hierbei den Weg 
weisen, in erster Linie alte Archivinventare. Man braucht natürlich 
nicht dem System dieses alten Inventars zu folgen; man benutze 
es nur als Nachschlageverzeichnis für die Frage, welche Stücke 
bei Anlegung des Inventars zum Archiv gehörten. Doch auch 
andere Mittel stehen dem Archivar öfter zu Gebote, wie Besitz- 
verzeichnisse, die den Besitzstand einer Körperschaft umfassen, 
und Rechnungen, deren Einnahmeposten an Renten und Pacht- 
geldern Licht über die Besitzungen und Rechte einer Behörde 
verbreiten können, während die Ausgabeposten über Personen und 
Sachen Aufschluss geben, mit denen die Behörde in Beziehungen 
gestanden hat Für Klosterarchive können die Kartulare aus- 
gezeichnete Wegweiser sein. So enthält das Archiv der Prämon- 
stratenser- Abtei zu Middelburg ein Register, das die Pfründen 
verzeichnet, für welche dem Abt die Präsentation zustand. 

Endlich können die Stücke selbst öfter durch äusserliche 
Merkmale erkennen lassen, zu welchem Archiv sie gehört haben. 
Die äusserlichen Merkmale, meist Dorsualnotizen, sinddurchgehends 
wohl von sehr geringem Umfang, aber von grosser Bedeutung. 
So sind z. B. die in allerlei Privatsammlungen abgeirrten Archivalien 
des Klosters Selwerd (Provinz Groningen) wieder zum ursprüng- 
lichen Klosterarchiv zurückgebracht, weil die Untersuchung ergab, 
dass sämtliche Stücke des Klosters denselben Dorsualvermerk 
»uut des convents kiste« tragen. Das Archiv des Reguliertenklosters 
zu Utrecht brachte man vermittelst der offenbar von derselben 
Hand auf alle Stücke geschriebenen Nummern wieder zusammen. 
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Wenn in einem Archivdepöt zwei oder mehrere Originale des- 
selben Stücks sich befinden, so können obengenannte und andere 
derartige Kennzeichen öfter angeben, in welches Archiv jedes Stück 
zu bringen ist 



§9. 

Wenn aus alten Inrentaren^ äusseren Merkmalen oder auf 
irgend eine andere Welse nicht herrorgeht, zu welchem 
ArchlT eine Urkunde oder ein anderes ArehiYstftek gehOrt, 
muss der Inhalt den Aussehlag geben. Kann das Stftck 
seinem Inhalt nach zu mehr als einem Archir gehört haben, 
so bringe man dasselbe in eines der in betracht kommenden 
Archirc und lege in die anderen ein Yerweisblatt. 

Verträge können ihrem Inhalt nach zu den Archiven der 
vertragschliessenden Parteien (zwei oder mehr) oder deren Rechts- 
nachfolger gehört haben. Häufig vermelden Verträge selbst, dass 
von dem Stück zwei, drei oder mehr gleichlautende Exemplare 
angefertigt und an einige der im Vertrag genannten Parteien oder 
an andere mit Namen genannte Personen oder Körperschaften 
ausgegeben sind. Was hier von den Verträgen gesagt ist, gilt 
mutatis mutandis natürlich auch von anderen Archivstücken, 
wie Rechnungen etc., die ihrem Inhalt nach in mehreren Exemplaren 
ausgefertigt sind. Ein Archivar muss nachforschen, welche Archive 
in seinem Depot zusammengebracht sind, und dann das Original 
oder die Originale in das im Depot befindliche Archiv oder die 
Archive der Behörde oder deren Beamten einfügen, die in dem 
Vertrag genannt werden oder die Rechtsnachfolger der im Ver- 
trage genannten Behörden oder Beamten sind. Niemals bringe 
er zwei Originale in ein Archiv, es sei denn, dass er hierfür sehr 
ausschlaggebende und triftige Gründe hat. Da ein Original nicht in 
zwei oder mehr Archive zugleich eingereiht werden kann, mag 
das Verweisblatt erkennen lassen, dass ein Original vorhanden, das 
möglicherweise einen Teil des Archivs gebildet hat. Ein Verweis- 
blaU stellt das Original als wirklich vorhanden dar und ist des- 
halb wohl zu unterscheiden von einer Kopie. 



§10. 

Ein bereits abgeschlossenes Archiv ist nicht fiber zwei oder 

mehr Bepdts zu verteilen. 

Man kann niemals laut genug den Lehrsatz aussprechen, dass 
eine Zersplitterung von Archiven sowohl vom wissenschaftlichen 
als auch vom praktischen Standpunkte aus zu verurteilen ist Die 
verschiedenen Dokumente eines Archivs erläutern einander. So 
sind die Resolutionen und Briefe eines Kollegiums ebenso lehr- 
reich für das Verständnis der Verwaltung eines Gutes und dessen 
Geschichte wie die Rechnungen und Quittungen. Man macht 
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also durch Zersplitterung des Archivs die erschöpfende Erforschung 
der Geschichte eines Gutes unmöglich; denn wenn es auch in 
der Regel tunlich ist, die Rechnungen und Quittungen von ver- 
schiedenen Rentämtern nach Amtskreisen zu verteilen, die Be- 
schlüsse und Briefe des Kollegiums sind untrennbar und können 
also nicht über die Rentämter verteilt werden. Eine chronologische 
Trennung ist schon bedenklich, aber eine systematische gibt noch 
zu viel stärkeren Bedenken Anlass. Es ist deshalb klar, dass eine 
Verteilung eines Archivs über verschiedene Depots entschieden 
zu vermeiden ist 

Etwas anderes ist die Verteilung des alten und des neuen 
Archivs derselben Behörde über zwei Depots. Die beiden 
Depots gehören ja dem gleichen Eigentümer und werden von ihm 
aus und meist in derselben Stadt verwaltet. Hier liegt keine 
Trennung im eigentlichen Sinne vor, sondern nur eine aus rein 
praktischen Gründen vorgenommene Modifizierung der Verwaltung. 
Und doch erheben sich selbst hier Bedenken gegen die Scheidung; 
deshalb grade schlagen wir unten (§ 14) vor, feste Regeln für die 
Abtrennung der alten Archive in besondere Depots anzunehmen, 
um soviel als möglich der Gefahr vorzubeugen, dass ein Teil vom 
Archiv eines Kollegiums verpflanzt wird, ohne dass hierzu infolge 
einer Veränderung in der Einrichtung oder der Befugnis des 
Kollegiums ein Anlass vorliegt. 

Beim Archiv der Behörde einer noch lebenden Körperachaft 
kann sich infolge von Veränderungen in den Befugnissen dieser 
Behörden zuweilen die zwingende Notwendigkeit ergeben, auf 
diese Punktionen sich beziehende Archivstücke an diejenigen ab- 
zugeben, welche diese Funktionen jetzt ausüben und der Stücke 
zu ihrer Geschäftsführung bedürfen. In diesem Falle vermerke 
man jedoch stets im Inventar, dass auch diese Stücke zum Archiv 
gehören, aber aus praktischen Rücksichten an die neuen Inhaber 
der Funktionen abgegeben sind. 

Bei der Behörde einer toten Körperschaft besteht diese Not- 
wendigkeit nicht mehr. Indessen kann grade beim Erlöschen, bei 
der Auflösung der Körperschaft, wenn die Funktionen der Behörde 
teilweise auf die Behörden anderer Körperschaften übergehen, die 
Versuchung gross sein, das Archiv dementsprechend zu zersplittern. 
So sind z. B. im Jahre 1811 bei Aufhebung des Domkapitels zu 
Utrecht verschiedene Stücke aus dem Kapitelarchiv, die auf seine 
Güter Bezug haben, an die Domänenbüreaux gesandt worden, die 
sie fortan verwalten sollten. Diese Massregel ist aus den oben 
angeführten Gründen bedenklich. Aber sie war auch nicht not- 
wendig; bei Aufhebung des Kapitels ward sein Archiv ja in ein 
Archivdepot unter die Verwaltung eines Archivars gebracht, der 
verpflichtet und imstande war, den Domänenbüreaux die Auf- 
schlüsse und Abschriften zu geben, deren sie bedurften. Wie mit 
dem Archiv des Domkapitels wird es fast immer auch mit den 
Archiven anderer aufgehobener Körperschaften sich verhalten; 
diese Archive werden jetzt natürlich stets an Arcliivdepöts ge- 
geben, die in der Regel von Archivaren verwaltet werden. 
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§11. 

Es empfiehlt sich, eine etwa schon Torhandene Zersplitterung 

Ton Archlyen wieder rftckgBnglg zu machen, wenn dies ohne 

erhebliche Bedenken geschehen kann. 

Oefter ist der Fall voigekommen (ygl. die Erläuterung zu § 5 
am Ende), dass die Rechte oder Funktionen eines Kollegiums 
oder einer Person auf mehrere Kollegien oder Personen über- 
gegangen sind. Es fragt sich, was in einem solchen Fall mit dem 
Archiv der aufgehobenen Behörde geschehen soll. Soll das Archiv 
zerteilt oder in das Archivdepöt derjenigen Behörde übergeführt 
werden, auf welche die meisten Rechte oder Funktionen über- 
gegangen sind? Zieht man die Praxis zu Rate, so sieht man, 
dass die Frage in verschiedenem Sinne beantwortet ist 

Als infolge des Aufstands gegen Spanien das Band, welches 
Holland und Zeeland während der gräflichen Regierung vereinigt 
hatte, fast ganz zerrissen ward, blieben die holländischen Behörden 
und Beamten ursprünglich zwar im Besitz der Archive der ge- 
meinschaftlichen Behörden und Beamten, die sie nur zum Teil 
ersetzten; aber Zeeland gelang es nach einigen Jahren doch, die 
alten Rechnungen in seinen Besitz zu bekommen, die in der 
früheren Rechnungskammer von Holland und Zeeland beruhten 
und auf Zeeland Bezug hatten. Als im Utrechter Frieden das 
Herzogtum Ober-Geldern geteilt ward, blieb das Archiv als Ganzes 
bestehen, aber jedem der neuen Besitzer ward das Benutzungsrecht 
zugesprochen. Als 1798 die Rechte und Punktionen der früheren 
souveränen Provinzial -Behörden teils auf den Staat, teils auf die 
administrativen Departemental- Behörden übergingen, blieben die 
Archive im Besitze der letzteren. Als 1811 die JDorfgerichte auf- 
gehoben wurden und ihre Funktionen teils auf den Bürgermeister 
(Maire) und den Gemeinderat (Gonseil municipal), teils auf die 
neu geschaffenen Gerichtshöfe und Hypothekenbewahrer übergingen, 
wurden auch die Archive unter die Kollegien und Beamten verteilt. 

Die mit der Beantwortung der gestellten Frage verknüpfte 
Schwierigkeit beruht darauf, dass zwei verschiedene Grundsätze 
hier miteinander streiten; der eine besagt, dass die Archive den 
Niederschlag und also auch eine Folge bestimmter Funktionen 
und Rechte bilden, sodass bei Teilung der letzteren auch die 
ersteren geteilt werden müssen, — der andere, dass ein Archiv 
ein organisches Ganzes darstellt, das nicht auseinander gerissen 
werden kann. Im allgemeinen soll man dem letzteren Grundsatz 
den Vorzug geben, und wenn der Fall jetzt einträte, würde sicher 
niemand wünschen, dass das Archiv auseinander gerissen werde 
(vgl. den vorigen Paragraphen). Das Archiv ist bei einem der 
Rechtsnachfolger zu deponieren und kann von allen zu Rate ge- 
zogen werden. Wenn es früher nicht immer so geschehen ist, so 
liegt dies vornehmlich an zwei Ursachen, die jetzt weggefallen 
sind. Einesteils brachten die damals viel schlechteren Verkehrs- 
wege es mit sich, dass eine Benutzung der anderwärts bewahrten 
Archive sehr beschwerlich war; man riss heber das Archiv aus- 

2 
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einander nnd behielt die als nötig angesehenen Stücke für sich, als 
dass man jedesmal für eine Untersuchung die weite Keise nach 
einem anderwärts bewahrten Archiv unternommen hätte. Zudem 
trauten öfter beide Teile, die gemeinsam Rechtsnachfolger des aufge- 
hobenen Kollegiums geworden waren, einander nicht; sie fürchteten, 
dass diejenige Partei, welche das Archiv unter sich hatte, nicht 
unter allen Umständen der Gegenpartei den Zugang zu dem ge- 
meinsamen Archiv gewähren würde. Da es nun feststeht, dass 
gerade diese Bedenken seinerzeit zu einer Zersplitterung des Archivs 
geführt haben, liegt kein Grund vor, diesen an sich schon zu 
missbilligenden Zustand jetzt noch zu handhaben, und es ist 
dringend zu empfehlen, die schon erfolgte Zersplitterung rück- 
gängig zu machen, umsomehr als jetzt alle Pl-ovinzial- Depots 
ein und denselben Eigentümer haben, nämlich den Staat, und 
ausserdem jedes Depot der Verwaltung eines Archivars unterstellt 
ist, der imstande und verpflichtet ist, die Interessenten aufzuklären. 

Indessen können gegen solche Massnahmen unüberwindliche 
Bedenken bestehen. Gesetzt, das Archiv von Ober-Geldern wäre 
im Jahre 1715 unter die verschiedenen Rechtsnachfolger verteilt 
worden, dann würde es doch schwer sein, darauf zurückzukommen, 
weil die Teile des Archivs dann verschiedenen Eigentümern 
(Niederlande, Preussen) gehören würden. Eine andere Schwierig- 
keit ist die: Ein Teil des zersplitterten Archivs kann festgewachsen 
sein in dem Depot, in dem er vielleicht schon seit Jahrhunderten 
beruht. So würde von selbst auch der Wunsch sich ergeben, die 
1811 zersprengten Archive der alten Dorfgerichte in einer Hand 
und in einem Depot zu vereinigen; aber es würden doch schwere 
Bedenken sich erheben gegen das Ansinnen, die gut geordneten 
Gerichts- Archive an die Gemeindebehörden zurückzugeben, damit 
diese sie mit ihren ungeordneten Archiven vereinigten. Im all- 
gemeinen kann man sagen, dass die Ueberführung eines Teils 
von einem Archiv zwecks Wiedervereinigung mit dem Rest nur 
dann geschehen darf, wenn die Sicherheit besteht, dass die Ord- 
nung des auf diese Weise wiedervereinigten Archivs unmittelbar 
in die Hand genommen und mit Kraft durchgeführt wird. Fehlt 
diese Sicherheit, so bleibt das Bedenken, dass der anderwärts be- 
findliche Anspruchsberechtigte die Stücke nicht benutzen kann, 
zwar nicht weil ihm der Zugang zu dem gemeinsamen Archiv 
verwehrt wird, sondern weil eine erfolgreiche Untersuchung in 
dem ungeordneten Teile des Archivs unmöglich ist 

Einen Fall gibt es, der es auch minder notwendig erscheinen 
lässt, auf eine schon erfolgte Spaltung zurückzukommen, wenn 
nämlich das zersprengte Archiv aus verschiedenen Abteilungen 
bestand und die Grenze zwischen diesen Abteilungen mit der- 
jenigen zusammenfällt, welche durch die Teilung der Punktionen 
und Rechte zwischen zwei Kollegien oder Beamten gezogen wird. 
Etwas derartiges kann bei der holländischen Rechnungskaramer 
angenommen werden. Eine jetzt in Utrecht befindliche Haupt- 
abteilung des Archivs dieser Kammer bezieht sich ausschliesslich 
auf die Provinz Utrecht. Hier hat man also weniger Ursache, 
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auf die Zersplitterung zurückzukommen als anderwärts, wo eine 
solche Grenze nicht bestanden hat. 

§ 12. 
Wenn es bedenklich ist, ein zersprengtes ArchiT wieder 
zusammenzufügen, so sind doch die verschiedenen Teile 
dieses Archivs, wo sie auch geborgen sein mSgen, durch 
einen Beamten in einem Inventar zu beschreiben mit 
Angabe, wo sich die Archivstficlce befinden. 

Wie im vorigen Paragraphen angedeutet, besteht die Mög- 
lichkeit, dass entscheidende Bedenken es unmöglich machen, die 
membra disiecta eines Archivs in einem Depot zu vereinigen. 
In diesem Fall gibt es wenigstens ein Mittel, um die mit der 
Benutzung des zersplitterten und zerstreuten Archivs verknüpfte 
Mühe wenn nicht zu beheben, so doch wesentlich zu verringern. 
Wenn nämlich den Interessenten Gelegenheit gegeben wird, eine 
Uebersicht über den Inhalt des Gesamtarchivs zu bekommen, so 
werden sie mit Leichtigkeit feststellen können, welcher Teil für 
ihre Nachforschungen besonders wichtig ist, und wahrscheinlich 
wird sich dann öfter herausstellen, dass alle Stücke, die sie zu 
benutzen wünschen, in ein und demselben Depot beruhen. Solch 
eine Uebersicht gibt ein Inventar. Diese Erwägung hat zur An- 
nahme obiger Regel geführt, in der deshalb auch die Fordening 
erhoben ist, dass in dem das ganze Archiv beschreibenden In- 
ventar angegeben sein muss, wo jedes Stück oder jede Nummer 
des Inventars sich befindet. 

Obendrein ist durch die Beschreibung eines Archivs in einem 
Inventar das Archiv vom wissenschaftlichen Gesichtspunkt aus 
wieder ein Ganzes. Von diesem Gesichtspunkt aus ist es gleich- 
giltig, wo die Archivstücko geborgen sind (vgl. § 67), wiewohl 
sich natürlich die Vereinigung dieser Stücke in einem Depot 
aus praktischen Erwägungen durchweg empfiehlt. Dies letztere 
muss denn auch als Haupterfordernis angesehen werden. Bestehen 
jedoch dagegen Bedenken, so ist die hier gegebene Vorschrift ein 
Mittel, um wenigstens den grössten ünzuträglichkeiten entgegen- 
zutreten. Dass das Inventar, in dem die Teile des Archivs zu 
einem Ganzen vereinigt werden, auch von einer Person angefertigt 
werden muss, ist klar. Liesse man jeden Beamten die Bestände 
seines eigenen Depots beschreiben, so würde die so dringend 
nötige Gleichmässigkeit bei der Beschreibung verloren gehen. 
Ausserdem mag bezweifelt werden, ob jeder dieser Beamten einen 
genügenden Einblick in den Bau des Archivs und den Zusammenhang 
seiner Teile haben würde, wenn er nicht alle Teile genau studiert hat. 
Jeder von ihnen würde also doch von dem ganzen Archiv Kennt- 
nis nehmen müssen, auch von dem Teil, der anderwärts beruht. 

Selbstverständlich schliesst die oben gegebene Regel die 
Möglichkeit nicht aus, die verschiedenen Teile eines zerstreuten 
Archivs auch besonders, sei es im Zusammenhang mit dem 
Archiv, in dem sie deponiert sind, oder mit anderen deponierten 
Archiven zu beschreiben. Das letztere geschieht z. B. regel- 

2* 
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massig bei dem richterlichen Teil der Dorfarchive. — Selbst 
wenn die in Frage kommenden Stücke schon in ein anderes 
•Depot, das den Rest des Archivs enthält, übergeführt sind, kann 
es erwünscht sein, sie doch bei der Beschreibung desjenigen 
Archivs aufzuführen, in dem sie eine Zeitlang beruht haben. Wenn 
z. B. das Archiv der Staaten von Overysel beschrieben werden 
sollte, würde gewiss ein Vermerk der Tatsache angebracht sein, 
dass die älteren Lehnsregister, die Judioialia etc. des Stifts im 
bischöflichen Archiv zu Utrecht beruhen. Die Einleitung und die 
Anmerkungen zu den in Betracht kommenden Nummern des In- 
ventars sind hierzu der gegebene Ort 

Es bedarf keiner weiteren Beweisführung, dass die in diesem 
Paragraphen hinsichtlich der Beschreibung der Archivteile in 
einem Inventar gemachten Ausführungen in gleicher "Weise für 
ihre Beschreibung in einer Regestenliste zutreffen. 

§ 13. 

Archive, die infolge besonderer Umstände schon bei ihrer 

Entstehung in ein fremdes Arehivdepdt aiafgenommen sind, 

kennen In ihrer G^esamtheit verpflanzt werden. 

Der hier erwähnte Fall kommt nicht selten vor; so findet 
man den ältesten Teil vom Archiv der Staaten von Utrecht im 
Archiv des Domkapitels, weil die Staaten im Kapitelhause beim 
Dom zusammentraten; so war aus ähnlichem Grunde das Archiv 
der Staaten von Zeeland vor dem Aufstand gegen Spanien im 
Archiv der Prämonstratenser-Abtei zu Middelburg deponiert; so sind 
die Archive sehr vieler Utrechter Deichgerichte im Archiv eines 
der fünf Kapitel deponiert, weil die sämtlichen Grundeigentümer, 
zu denen eines der Kapitel gehörte, bei dem Mangel eines eigenen 
Versammlungslokals gewöhnlich in den Kapitelsaal des betreffenden 
Kapitels berufen wurden. 

Selbstverständlich können diese Stücke, die gamicht mit dem 
Archiv, in dem sie deponiert sind, zusammenhängen, ohne Be- 
denken verpflanzt werden. Notwendig scheint dies sogar wenn 
andere, zum Archiv desselben Kollegiums gehörende Stücke ander- 
wärts beruhen: dann ist es doch zweckmässig, die getrennten 
Teile wieder zu vereinigen. Wenn das Kollegium nach Wahl eines 
neuen Versammlungsorte sein Archiv im alten Versammlungsort 
zurückliess, so ist dies natürlich ganz allein einer Nachlässigkeit 
zuzuschreiben, die wir im Interesse einer guten Ordnung ab- 
zustellen verpflichtet sind. 

Man beachte jedoch, dass es notwendig ist, dann das ganze 
Archiv, sofern es in dem fremden Depot beruht, zu verpflanzen; 
denn geschieht dies nicht, so ist die Verpflanzung, wodurch die 
Vereinigung der zerstreuten Archivteile beabsichtigt wird, zweck- 
los. Nun kann gleichwohl der Fall eintreten, dass ein deponiertes 
Archiv teilweise mit dem Hauptarchiv zusammengewachsen ist. 
So findet man die ältesten Kesolutionen der vereinigten fünf 
Kapitel der Stadt Utrecht im Kesolutionsbuch des dortigen Dom- 
kapitels; desgleichen befinden sich im Archiv desselben Kapitels 
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einzelne Schnüre, an welchen zum Archiv des Domkapitels ge- 
hörige Stücke mit solchen aus dem Archiv der Staaten zusammen- 
gereiht sind. Sind diese Fälle zahlreich, so ist die Abtrennung 
des deponierten Archivs unmöglich; sind sie selten, so hat man 
die nicht abzutrennenden Stücke im Hauptarchiv zurückzulassen 
und sich mit Verweisen zu behelfen, die man in das Inventar des 
übergeführten Archivs auMmmt 

§ 14. 
Es Ist wfinschenswert, dass die In das ArchiTdepöt anf- 
genommenen Archive planmSsslg aus den Bfircaux der Ver- 
waltung Zuf luss erhalten. Als Grundsatz f fir die Ausscheidung 
Ist anzunehmen, dass Stflcke von einem bestimmten Yer- 
waltungszwelge fibergeffthrt werden, wofern sie der letzten 
belangreichen Veränderung der Verwaltung voraufgehen. 
Auch wenn eine derartige Veränderung seit 25 Jahren nleht 
stattgeftinden hat, sind die älteren Stflcke In das Irehlvdepdt 

flberzufflhren. 

Dieser Satz stellt (mit einer geringen redaktionellen Aenderung) 
die Schlussfolgerung dar, welche der Verein der Archivare auf seiner 
ersten Jahresversammlung vom 9. Juli 1892 mit Stimmenmehrheit 
angenommen hat Durchweg wird der Anfang der französischen 
Herrschaft oder die Befreiu^ vom französischen Joch als das 
Ereignis betrachtet, das im ^Königreich der Niederlande das alte 
Archiv abschliesst. Diese aus der Mitte des 19. Jahrhunderts 
stammende Ordnung findet ihren Grund in einer früher allgemein 
gangbaren, jetzt jedoch als verkehrt verurteilten Anschauung, die 
in den alten Archiven rein wissenschaftliche Institute und nicht 
Btireaux der Reichs- und Stadtverwaltung sah. Ausserdem ruft 
dieselbe noch ein erhebliches Bedenken wach: seit 1811 oder 1813 
ist fast ein Jahrhundert verflossen, und die Dokumente der Ver- 
waltung haben sich nach und nach in beunruhigender Weise an- 
gehäuft. Es droht die Gefahr, dass bei der immer wachsenden 
Sorge für die aus den früheren Jahrhunderten stammenden Stücke 
die Archive des 19. Jahrhunderts vernachlässigt werden. Will 
man der Gefahr entgehen, dass hiervon ein Teil aus Raum- 
rücksichten ohne Sortierung und Unterscheidung vernichtet wird, 
so muss das Abschlussjahr für das alte Archiv verlegt^* und zu- 
gleich auch für die Folge der Grundsatz festgestellt werden, der 
die Grenze zwischen altem und neuem Archiv bestimmen soll. 
Dieser Grundsatz schliesst die Forderung ein, dass zum Ressort des 
Archivars alle Stücke gehören, die einen aufgehobenen Dienstzweig 
betreffen, und bei noch bestehenden, alle Stücke, die der letzten 
einschneidenden Veränderung der Verwaltung voraufgehen. Selbst- 
verständlich ist ein üebergangszeitraum dabei im Auge zu behalten. 

Für den laufenden Dienst haben genannte Stücke meist ihren 
Wert verloren. Einige Beispiele mögen dies erläutern. Die Ver- 
waltung der städtischen Akzisen ist 1865 eingegangen: ihr Archiv 

" Es ist für die Archive der ministeriellen Departements durch Eönigl. 
Ordonnanz vom 16. Januar 1904 auf 1831 verlegt 
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gehört also in seiner Gesaantheit in das alte Archiv. Das nieder- 
ländische ProvinziaJgesetz von 1851, das Gemeindegesetz von 1852, 
das Unterrichtsgesetz von 1857, das Milizgesetz von 1861 etc. 
geben solche Grenzen an; die Archive der verschiedenen, vor 
diesen Terminen liegenden Verwaltungszweige können ins alte 
Archiv gebracht werden. Man nehme hierfür jedoch nicht einen 
Termin wie dieEevision des Staatsgrundgesetzes von 1848 an, weil 
damals zwar das Staatsrecht, nicht aber die Verwaltung geändert 
ist. Die Veränderungen in dem Betrieb verschiedener Verwaltungs- 
zweige finden ihren Grund nicht in dieser Verfassung, sondern in 
den zufolge der neuen Verfassung später ins Leben gerufenen 
organischen und anderen Gesetzen. Aus diesen Gründen ist also 
auch die jetzt noch bestehende Grenze von 1813 zu Unrecht erwählt. 

Dieser Paragraph schüesst eigentlich mehr einen Wunsch ein 
als einen Grundsatz. Denn die Möglichkeit einer Verwirklichung 
dieser Vorschrift hängt keineswegs vom Archivar, sondern von 
der zuständigen Behörde ab. Nicht die Archivare, sondern andere 
Gewalten müssen ja die Befolgung dieser Vorschrift möglich 
machen. Dennoch empfiehlt sich seine Aufnahme in unser Hand- 
buch, da er eine Regel für die Ordnung der Archive darstellt, von 
welcher der Archivar bei seinen Berichten Gebrauch machen und 
durch die er leicht Einfluss ausüben kann. 

Starkes Bedenken haben wir auch gegen den letzten Satz des 
Paragraphen. Mit Rücksicht auf den Beschluss der Versammlung 
der Vereins der Niederl. Archivare vom 9. Juli 1892 ist der Termin 
von 25 Jahren von uns als Maximal-Termin angenommen, während 
dessen Stücke bei der laufenden Verwaltung beruhen mögen, wenn 
keine belangreiche Verwaltungsänderung in diesem Zweige erfolgt 
ist. Dieser Termin ist aber durchaus willkürlich und passt nicht 
für die Archive aller Verwaltungszweige. So ist es sicherlich 
wünschenswert, dass die Zivilstands -Archive viel länger denn 25 
Jahre in den ßüreaux des Zivilstands bleiben, und eine Ueber- 
führung der Register dieses Dienstzweiges in die Depots würde 
selbst alle 30 — 40 Jahre sicher höchst unpraktisch sein. Um- 
gekehrt gibt es andere Stücke, z. B. Verzeichnisse der Steuer- 
pflichtigen, Rechnungen der der Aufsicht des Stadtrats unter- 
worfenen Stiftungen und Spitäler, die schon nach viel kürzerem 
Zeitraum als 25 Jahren in die Depots übergeführt werden können. 
Ein bestimmter Termin ist als allgemeine Regel nicht festzusetzen, 
die Stücke jedes Dienstzweiges müssen als solche beurteilt werden. 
Der Termin von 25 Jahren darf also nur als »Durchschnittszahl« 
angesehen werden, um anzudeuten, dass man aus Zweckmässigkeits- 
rücksichten nach einem bestimmten, nicht allzulangen Termin die 
Verwaltungsbüreaux am besten entlastet, zu Gunsten der Archiv- 
depots, in denen die der Vergangenheit angehörenden und für den 
laufenden Dienst entbehrlichen Stücke bewahrt werden.^^ 

'^ Ausdrücklich mag hier hervorgehoben werden, dass der hie und da 
wohl (z. B. in den elsass- lothringischen Bezirks -Archiven) eingeschlagene 
Ausweg, sogen, reponierte Eegistraturen zu bilden, nicht als empfehlenswert 
zu betrachten ist. (Anm. d. Uebers.) 



Zweites Hauptstück. 

Ordnung der ÄrchiYstücke. 



§ 15. 
Ein Archiv ist systematisch einzuteilen. 

Dieser Grandsatz wurde von dem Verein der Archivare an- 
genommen. Abgesehen von einer systematischen Einteilung würde 
man an eine alphabetische und chronologische denken können.^* 
Die alphabetische Einteilung findet, wie es scheint, keine Verteidiger. 
Die einzigen Archivinventare, die mehr oder minder alphabetisch 
eingerichtet sind, sind die von Deventer und Vlissingen. Jm 
ersteren sind die Stücke in der Ordnung beschrieben, in dfer sie 
zufällig im Kasten gefunden wurden, während dieser ganz ordnungs- 
losen Barzahlung eine sehr ausführliche alphabetisch geordnete 
Liste der Stücke folgt, sodass die alphabetische Ordnung tatsächlich 
die einzige ist, die sich in dem Inventar findet. Ein Teil des 
Vlissinger Inventars ist rein alphabetisch geordnet Es ist jedoch 
nicht nötig, über diese Einteilung viel Worte zu verlieren. Auf 
das Archiv selbst ist sie, soweit uns bekannt, nie angewandt. 
Auch die alphabetische Einteilung des Inventars scheint keine 
Verteidiger zu haben. Selbstverständlich bietet ja ein alphabetischer 
Index zum Inventar denselben Vorteil, den ein alphabetisch ge- 
ordnetes Inventar haben würde; solch ein Index kann, wenn die 
Stücke gut geordnet und beschrieben sind, ganz kurz und doch 
bequem zu gebrauchen sein. 

Viel mehr Verteidiger hat die chronologische Einteilung des 
Archivs; wenigstens sind die Archivinventare von Groningen, 
Overysel, Zeeland, Kampen und Middelburg (um von kleineren 
nicht zu reden) so eingerichtet. Und das ist nicht zu verwundem, 
denn diese Einteilung hat in der Tat einen grossen Vorteil. Für 
die Forscher der politischen Geschichte sind derartig eingerichtete 
Inventare bequem zu gebrauchen; denn man findet in ihnen auf 
einen Blick alles beieinander, was sich auf einen bestimmten Ab- 

" Schon aus dieser Gegenüberstellung erhellt, dass hier wie anderwärts 
das Wort „systematisch" in beschränktem Sinne gebraucht ist; wenn man die 
Stücke chronologisch oder alphabetisch einteilt, befolgt man auch ein System, 
aber diese allgemeinere Bedeutung von „System" und „systematisch" ist hier 
natürlich nicht gemeint. 
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schnitt bezieht. Die Archivare aber, die der Natur der Sache ge- 
mäss die Herstellung von Inventaren mehr aus der Nähe be- 
trachten, sind weniger blind gegenüber den mit dieser Einteilung 
verknüpften Bedenken. Dieselben sind wirklich sehr erheblich. 
Besteht ein Archiv (oder besser ein Miniatur- Archiv) ausschliess- 
lich aus losen Stücken, was äusserst selten der Fall sein wird, 
so ist es wenigstens m ö gl ich, die chronologische Ordnung konsequent 
anzuwenden. Aber auch dann noch besteht ein Bedenken: Das 
System verlangt, dass jedes Stück ein bestimmtes Datum trägt. 
Die in jedem Archiv in grosser Zahl vorhandenen undatierten 
Stücke können also nur auf Vermutung hin untergebracht werden 
und werden demzufolge in manchen Fällen verkehrt eingereiht 
und bei einer Untersuchung übersehen werden. Da der hier an- 
genommene Fall natürlich nur bei sehr wenig umfangreichen Archiven 
vorkommen kann, ist dies Bedenken freilich nicht entscheidend. 
Viel ernsthafter wird es, wenn man es mit einigermassen 
umfangreichen Archiven zu tun hat Dann treten gleichzeitig 
noch mannigfache andere Bedenken hervor. Das augenfälligste 
gipfelt wohl darin, dass die gebundenen Bestände, die in 
jedem Archiv bei weitem den Hauptbestandteil (meist 7io d^s 
ümfangs) ausmachen, nicht wie die eben berührten Einzelakten 
kein Datum, sondern mehr als ein Datum tragen. Sie können 
also in einem chronologisch eingeteilten Archiv keinen Platz finden. 
Alsbald erzielt man also schon das einigermassen lächerliche Er- 
gebnis, dass der belangreichste Teil des Archivs (die Bände) aus 
dem Inventar ausgeschlossen und entweder in eine Kubrik Hand- 
schriften untergebracht wird, die in einem Archivinventar gar keine 
Daseinsberechtigung hat, oder tatsächlich sogar ganz ausgeschlossen 
wird, wie dies noch unlängst im Inventar des städtischen Archivs 
von Leeuwarden geschehen ist Unmöglich ist es natürlich, die 
Bände auseinanderzunehmen. Bei den Serien Rechnxmgen, den 
Schnüren mit Briefen, den Dossiers mit Stücken etc. ist ein Aus- 
einandernehmen wohl möglich, und um das chronologische System 
wenigstens möglichst konsequent durchzuführen, muss man hierzu 
auch wohl kommen, will man die Rechnungen, Briefe etc. stück- 
weise in die chronologische Anordnung aufnehmen. Tut man dies 
aber in der Tat (manche sind begreiflicherweise davor zurück- 
geschreckt), so wird zunächst einmal die Beschreibung so entsetzlich 
umfangreich, dass die Vollendung des Inventars kaum erhofft 
werden kann. Doch dies ist nicht das stärkste Bedenken. Ein 
ernstlicheres liegt darin, dass es bei einem rein chronologisch ein- 

?erichteten Archiv ganz unmöglich ist, eine Uebersicht über den 
nhalt zu gewinnen; man denke nur an die Schwierigkeit, um 
z. B. nachzusehen, ob die Serie von Rechnungen einer Stadt voll- 
ständig ist. 

Bei weitem das stärkste Bedenken liegt aber darin, dass man 
durch das Auseinandernehmen der zahlreichen Dossiers den 
natürlichen Zusammenhang der Stücke zerstört Ein Beispiel, das 
zur Zeit fortwährend wiederholt wurde von dem betreffenden 
Lehrer an der Pariser Ecole des chartes (woselbst stets inständig 
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>le respect des fonds« aufs wärmste anempfohlen wird), soll dies 
deutlich machen. Es befanden sich in verschiedenen Archiv- 
Abteilungen zahlreiche Papiere aus dem Ende des 18. Jahrhunderts, 
meist undatiert und ungezeichnet, grossenteils nicht leicht fasslich, 
aber stets wichtige Gegenstände betreffend. Aus einer Notiz ging 
zufällig hervor, dass all diese einer chronologischen Ordnung 
zuliebe zerstreuten Papiere im Kabinett Ludwigs XVI. ^funden 
waren. Man beeilte sich natürlich, sie zusammenzusuchen und 
zu vereinigen, was dank äusserlicher Kennzeichen zufällig noch 
möglich war. Und nun stellte sich heraus, als das eine Stück das 
andere erläuterte, als die Daten durch Yergleichung der Stücke 
ans Licht kamen und die meisten Hände dadurch erkennbar waren, 
dass man eine Sammlung von Stücken besass, die angesichts der 
Tatsache, dass sie im königlichen Kabinett gefunden war, für die 
Kenntnis der Politik Ludwigs XYI. und seiner letzten Begierungs- 
jahre grosse Bedeutung gewann. 

Wahrscheinlich werden infolge dieses Beispiels (das jeder 
Archivar aus seiner Erfahrung um zahllose andere wohl ver- 
mehren könnte) die meisten Historiker Bedenken tragen, eiaem 
chronologisch eingerichteten Archiv auf die Dauer den Vorzug 
zu geben. TJnd in der Tat ist es geradezu unmöglich, dass diese 
Vorliebe bestehen bleiben würde, wenn die Zahl der chronologisch 
eingerichteten Archivinventare beträchtlich wäre. Was würde 
man z. B. wohl zu einem Inventar sagen, das alle im Allgemeinen 
Beichsarchiv geborgenen Archive (das der Generalstaaten, des 
Staatsrats, der indisdien Kompagnien, der Staaten von Holland, der 
holländischen Gerichts- Archive etc.) in einer einzigen chronologischen 
Anordnung stückweise beschrieb, besonders wenn die Inventare bis 
1813 geführt wurden? Die Vorliebe der Historiker scheint des- 
halb erklärlich, weil die chronologisch eingerichteten Inventare 
sich fast sämtlich auf das Mittelalter beschränken, da die in betracht 
kommende kleine Anzahl Stücke und besonders die fast gänzliche 
Abwesenheit von Bänden und Schnüren eine derartige Einrichtung 
des -Archivs kaum bedenklich erscheinen lässt Die Bedenken 
treten erst zutage, wenn in späteren Zeiten die Bände und Schnüre 
sich in den Vordergrund drängen. Und dies ist offenbar auch 
der Grund, dass die Herstellung der chronologisch eingerichteten 
Inventare so oft mit dem Ende des Mittelalters eingestellt wird. 

Die systematische Einteilung (dies geht schon aus dem Vor- 
hergehenden genügend hervor) ist also am meisten empfehlenswert. 
Hiermit ist jedoch nicht gesagt, dass es nicht sehr nützlich und 
empfehlenswert sein kann, von einem systematisch geordneten 
Archiv chronologisch eingerichtete Regestenlisten von den belang- 
reichsten Stücken (z. B. den Urkunden) zu veröffentlichen (vergl. 
§ 72 u. f.). Dadurch kommt man den Wünschen der Historiker 
auf sehr zweckmässige Weise entgegen. Aber diese Listen be- 
zwecken etwas anderes als das Inventar. Letzteres muss die 
systematische Einteilung des Archivs genau durchführen; erst 
dann kann man ohne Gefahr für die Ordnung an die Herstellung 
der Begestenlisten gehen. 
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§ 16. 

Das Einteilnngssystcm ist auf die ursprfinglichc Organisation 
des ArehlYS zu grfinden, die in der Hauptsaclie Überein- 
stimmt mit der Einriehtang der Behörde, Ton der es stammt. 

Dieser von dem Verein der Archivare angenommene Grundsatz 
ist der wichtigste von allen, da in ihm der Hauptgrundsatz formu- 
liert wird, von dem alle anderen Regeln ausgehen. 

Wir sagten eben, dass eine systematische Einteilung des Archivs 
sich am meisten empfiehlt Es erhebt sich nun aber die Frage, 
nach welchem System das Archiv geordnet werden muss. Zwei 
Systeme kommen in Betracht. Das erste nimmt verschiedene 
willkürlich festgestellte Rubriken an (z.B. Verwaltung, Finanzen, 
Armenwesen etc.), die mit den gewöhnlich im Katalog einer 
Bibliothek vorkommenden übereinstimmen. Das andere System 
dagegen stellt nicht willkürliche Rubriken fest, sondern nur die- 
jenigen, welche durch die Art und Einrichtung des Archivs selbst 
angegeben werden, nämlich Rubriken, die sich decken mit den 
verschiedenen Zweigen der Behörde, von der das Archiv stammt. 

Die beiden Systeme scheinen bei oberflächlicher Betrachtung 
bisweilen nur etwa durch den Namen der Rubriken sich zu unter- 
scheiden: der Abteilung Verwaltung des einen Systems scheint 
im andern das Archiv des Rats zu entsprechen, der Abteilung 
Finanzen das Archiv der Finanzkammer, der Abteilung 
Armenwesen das Archiv der Almosenierkammer. Aber 
diese üebereinstimmung ist nur scheinbar. Zunächst wird eine An- 
zahl Rubriken des ersten Systems in dem zweiten fehlen, z. B. die 
Abteilungen Kirchliche Sachen und Gesundheitspflege, da 
für diese Gegenstände gewöhnlich kein besonderes Behördenorgan 
geschaffen war.^^ Aber auch die scheinbar miteinander überein- 
stimmenden Abteilungen beider Systeme werden niemals dasselbe 
umfassen. Entlehnen wir einige Beispiele dem Archiv der 
Stadt Utrecht Die Rubrik Finanzen wird einerseits viel mehr 
begreifen als die Rubrik Finanzkammer, da sie nicht nur die 
finanziellen, von der Finanzkammer behandelten Stücke aufnimmt, 
sondern ausserdem die viel zahlreicheren von dem Rat selbst be- 
handelten; sie wird andererseits viel weniger umfassen, da die 
Finanzkammer nicht nur die Verwaltung der Finanzen hatte, sondern 
auch mit der Sorge für die öffentlichen Arbeiten belastet war, 
zeitweise auch für die Einquartierung, sodass ihr Archiv manche 
Stücke enthält, die das andere System unter öffentliche Ar- 
beiten oder Militärsachen einordnen würde. Ein noch deut- 
licheres Beispiel liefert das Armen wesen; zu Utrecht war es ver- 
teilt unter die Almosenier- und die Ambachtskammer, welch 

" In Württemberg war dies freilich der Fall, als Jakob Eamminger zu 
Anfang des 16. Jahrhunderts mit der Ordnung des Archivs begann. Infolge- 
dessen bildet der „Geistliche Stand" eine der drei Hauptabteüungen des 
Archivs, vergl. E. Schneider, Zur Geschichte des württembergischen Staats- 
archivs (Württemberg. Vierteljahrshefte f. Landesgeschichte N. F. 12 [1903], 
S. 2). (Anm. d. Uebers.) 
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letztere durch Zahlungen unterhalten ward, die von den Schenk- 
wirten, Pfarrkirchen, Fuhrleuten, Pförtnern der Stadttore und den 
Gewerbetreibenden in den Gerichten der Stadtfreiheit aufgebracht 
wurden. Während also in einem nach dem zweiten System ein- 
gerichteten Inventar die Rubrik Armenwesen in zwei Abteilungen 
zerfallen würde, wären in einem nach dem Bibliotheksystem ein- 
gerichteten Inventar die von den genannten Zahlungen handelnden 
Stücke in einigen anderen Rubriken (Gewerbfleiss, Kirch- 
liche Sachen etc.) unterzubringen, wo sie ein sehr unbefriedigendes 
Ganzes bilden würden. 

Diese Ausführungen sind mehr als hinreichend, um zu be- 
weisen, dass die beiden Systeme in ihrem Wesen ganz verschieden 
sind und dass man zwischen beiden wählen muss. 

Das erste System hat einen unverkennbaren Vorteil: es scheint 
dem Benutzer des Archivs sofort ohne Schwierigkeit die Kenntnis 
der Rubrik zu vermitteln, in der er das Stück oder die Stücke 
über einen bestimmten Gegenstand, der ihm Interesse einflösst, 
finden wird. Doch so gross dieser Vorteil auch ist, er ist nicht 
entscheidend. Das System nimmt Rubriken an, die dem Archiv 
und seiner Einrichtung fremd sind. Ebenso würde man eine 
Bibliothek nach der Beschaffenheit der Bände oder den Wasser- 
zeichen des Papiers ordnen können und so den mit der Geschichte 
des Bindens und des Papiers sich beschäftigenden Personen tat- 
sächlich einen grossen Dienst erzeigen, aber dies auf Kosten der 
viel zahlreicheren Forscher, die den Inhalt des Buchs zu Rate 
ziehen wollen. Die Strafe bleibt denn auch nicht aus, wenn man 
das Archiv in einen fremden Rahmen einspannt: während das 
System dem Benutzer des Archivs einerseits forthilft, indem es 
ihm alsbald die Abteilung bezeichnet, die er zu Rate ziehen muss, 
bringt es ihn anderseits vom Wege ab. Hat er z. B. mit Hilfe 
des Index gefunden, wann die Beschlüsse der Behörde etwas über 
den von ihr behandelten Gegenstand enthalten (und dies ist auf 
alle Fälle der gewiesene Weg, um die Untersuchung zu beginnen), 
so kann er nicht ohne eingehende Untersuchung erfahren, wo die 
zu den Notein gehörenden Briefe und andere Stücke beruhen, die 
grade für ihn am meisten ins Gewicht fallen werden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich schon ein erhebliches Bedenken 
gegen die angeführte Methode. Aber es besteht ein noch weit 
grösseres, ein entscheidendes Bedenken: der Archivar kann die 
Methode nicht, wenigstens nicht konsequent anwenden. Während 
in einer Bibliothek durchweg jedes Buch vom Verfasser mit be- 
stimmter Absicht geschrieben ist und also auch einen bestimmten 
Gegenstand behandelt oder wenigstens eine gewisse Einheit dai- 
stellt, behandelt ein Archivstück (z. B. ein Brief) oft zwei oder 
mehr sehr verschieden aitige Gegenstände und müsste also in zwei 
oder mehr Abteilungen des angeführten Systems seinen Platz 
finden. Dies Bedenken ist sehr ernsthafter Natur, würde aber in 
einem Archiv, das ausschliesslich aus losen Stücken besteht und 
nur geringen Umfang besitzt, nicht unüberwindlich sein. Viel 
schwerer aber wiegt das Bedenken in einem Normalarchiv, in dem 
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die Bände and Schnüre bei weitem überwiegen, untersucht man 
genauer, wie diese Bände und Schnüre gebildet sind, so entdeckt 
man gar bald, dass höchst selten nur der stoffliche Inhalt der 
Stücke zu der Vereinigung Anlass gegeben hat; in der Regel gab 
der formale Inhalt den Ausschlag. Man bestimmte einen Teil für 
die Resolutionen oder Sentenzen eines Kollegiums, einen anderen 
für die Transportakten; man vereinigte an Schnüren die einge- 
laufenen Briefe oder Bittschriften, die Quittungen einer Rechnung etc. 
Doch nur sehr ausnahmsweise und nur, wenn bestimmte umstände 
dazu Anlass gaben, füllte man Bände mit verschiedenen Stücken, 
die sich auf einen bestimmten Gegenstand bezogen. Weniger 
selten kommen auf diese Weise zusammengefügte Dossiers vor, 
aber ihre Zahl ist im Verhältnis zu den Bänden sehr gering. 
Nun ist es natürlich unmöglich, die Bände auseinander zu nehmen. 
Bei den Schnüren und Dossiers ist dies streng genommen möglich, 
aber dagegen sprechen die gleichen Bedenken, die wir schon bei 
der Behandlung des chronologischen Systems angeführt haben, 
dessen konsequente Anwendung dieselbe Forderung erhebt. Will 
man daher nicht alle Bände und Schnüre in einer nichtssagenden 
N^ Rubrik »Allgemeine Sachen c unterbringen, die dann 7^0 des 
Archivs umfassen wird, so ist man hinsichtlich seines Haupt- 
bestandteils schon wieder in Verlegenheit. Der Ausweg, die Re- 
solutionen unter Verwaltung, die Sentenzen unter Rechtswesen 
einzuordnen etc., hilft nichts. Man wird ja dann bei einer üntei:- 
suchung, z. B. über das Anrecht einer Stadt auf ein Grundstück, 
genötigt sein, alle Abteilungen des Archivs durchzusehen, weil 
man ganz sicher in der eigenüich angewiesenen Rubrik Finanzen 
verhältnismässig weniger einschlägige Stücke über diesen Gegen- 
stand finden wird als grade in den anderen Rubriken, die man 
nicht zu durchforschen geneigt sein würde. 

Nur die systematische Einteilung des Archivs, die auf seine 
alte Einrichtung sich gründet, führt zu befriedigenden Ergebnissen; 
nur so können schliesslich die zahllosen Fragen, die sich bei der 
Ordnung eines Archivs auf tun, sachgemäss gelöst werden; nur 
dies System ist konsequent bei einem Archiv von einigem Umfang 
anzuwenden. In jedem Archiv hat seit alters ein bestimmter Zu- 
sammenhang bestanden: die Sekretäre, die es gebildet, haben be- 
wusst oder unbewusst bestimmte Regeln für die Bewahrung und 
Ordnung der Stücke aufgestellt Durchweg kann man annehmen, 
dass diese Regeln besser sind, in höherem Grade mit der Art des 
Archivs übereinstimmen als die, zu denen wir uns vielleicht ver- 
leiten lassen würden; diese gleichzeitigen Verwalter kannten ja 
die Eigenart ihres Archivs und die Forderung der Praxis sicher 
viel besser als wir. Selbst in dem FaUe, dass die ursprünglichen 
Verwalter nach unseren Begriffen dann und wann auf sonderbare 
Weise gehandelt haben sollten bei Vereinigung verschiedener 
Gegenstände in einem Register oder in einer Rechnung, ist 
es natürlich doch unmöglich, diese jetzt zu verändern. Die 
Einheit dieses Registers oder dieser Rechnung verbietet ein Zer- 
reissen derselben. Diese Einheit bestimmt wi^er die Einheit der 



- 20 - 

zu diesem Register und dieser Rechnung gehörigen Schnüre Yon 
eingelaufenen Stücken und Quittungen, wodurch sie auf sehr er- 
wünschte Weise erläutert werden. Nur so bringen diese Schnüre 
den beabsichtigten Nutzen, — einen viel grösseren Nutzen, 
als wenn man sie auseinandernimmt, die Stücke über das 
Archiv zerstreut und in Form von losen Stücken nach den in 
ihnen behandelten Gegenständen ordnet, über welche sie nur in 
geringer, an sich unbedeutender Weise orientieren können. Es 
ist also nicht mehr möglich, die alte Organisation des Archivs 
ganz zu zerstören und sie vollkommen konsequent durch eine 
andere zu ersetzen. Und wo dies ausnahmsweise geschehen kann, 
fügt man dem Archiv einen nicht wieder gut zu machenden Nach- 
teil zu, der in keinem Verhältnis zu dem Yorteil steht, den man 
dadurch zu erreichen wünscht Es ist also nicht so sehr Yorliebe 
für dieses System, die uns zu seiner Empfehlung veranlasst, als 
die Erwägung, dass der Archivar, der seinen Plan vorher ruhig 
überdenkt und ganz konsequent durchführen will, geradezu ge- 
zwungen sein wird, das unsrige anzunehmen. 

Die ursprüngliche Organisation eines Archivs muss natur- 
gemäss in der Hauptsache mit der alten Einrichtung der Behörde 
übereinstimmen, von der das Archiv stammt Das ist selbst- ' 
verständlich. Die alte Organisation des Archivs ist ja nicht will- 
kürlich zustande gekommen; sie ist nicht die Frucht des Zufalls, 
sondern die logische Folge der Einrichtung der Behörde, von deren 
Funktionen das Archiv den Niederschlag darstellt Diese Behörde 
erbaute sozusagen ihr Archiv und nahm dabei auf ihre eigene 
Organisation und ihre eigenen Bedürfnisse Rücksicht Jede Behörde 
von einiger Bedeutung hat in ihrer Verwaltung, je nachdem sie 
verwickelter sich gestaltet, gewisse Abteilungen angebracht Die 
Vorbereitung oder sogar die Ausübung einiger Verwaltungs- 
funktionen ward öfter permanenten Spezialkommissionen oder Be- 
amten anvertraut, die mehr oder minder selbständig waren, selbständig 
genug wenigstens in vielen Fällen, um die Bildung eines eigenen 
Archivs vornehmen zu können. Die Archive dieser Kommissionen 
(ihre Notein, die bei ihnen eingelaufenen Stücke etc.) können nach 
unserer Definition eines Archivs nicht mit dem eigentlichen Archiv 
der Hauptverwaltung vermengt werden, weil diese Stücke nicht 
von der Hauptbehörde ausgefertigt oder bei ihr eingegangen sind. 
Die beiden Serien von Stücken laufen parallel nebeneinander her, 
selbst wenn sie sich öfter auf denselben Gegenstand beziehen, 
und die Archive solcher Kommissionen müssen daher notwendiger- 
weise besondere Abteilungen im Archiv der Hauptbehörde bilden. 
Demgemäss wird das Archiv einer Behörde in der Hauptsache not- 
wendigerweise die Zusammensetzung dieser Behörde widerspiegeln. 

Bei der Besprechung der von dem Verein der Archivare auf- 
gestellten These trat hinsichtlich eines Punktes Meinungs- 
verschiedenheit zu Tage. »Wäre es wohl richtig,« so fragte man, 
>die Ordnung des Archivs abhängig zu machen von der vielfach 
fehlerhaften alten Archivorganisation, auch wenn weniger erfahrene 
Sekretäre eine Organisation eingeführt hatten, die mit der der 
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Behörde nicht im Einklang sich befand? Wäre es nicht richtiger, 
sich ganz an die Organisation dieser Behörde selbst zn halten, die 
doch die Kichtschnur für die Archivorganisation abgegeben hatte?« 
Die Antwort lautete: »Nicht die Organisation der Behörde, sondern 
die des Archivs muss den Ausschlag geben. Es ist kaum denk- 
bar, dass selbst der unerfahrenste Schreiber eine Ordnung vor- 
genommen haben sollte, die in der Hauptsache mit der Einrichtung 
der Behörde in Widerspruch steht: auf die Dauer wäre es doch 
einfach unhaltbar gewesen, die bei verschiedenen selbständigen 
Verwaltungszweigen eingelaufenen Stücke zu vereinigen. Doch 
sollte dies selbst unverhoffter Weise der Fall sein, so ist es doch 
noch diese Ordnung, die für die neue den Ausschlag geben muss. 
Denn es ist nicht unsere Absicht, auf theoretischem Wege eine 
Archivorganisation zu erzielen, die mit der alten Behörden- 
organisation übereinstimmt Diese Behörden Organisation ist uns 
verhältnismässig gleichgültig, und wir würden vielleicht nicht auf 
den Oedanken gekommen sein, sie als Richtschnur für die Organi- 
sation unseres Archivs anzunehmen, wenn wir hierzu nicht tat- 
sächlich gezwungen wären. Gezwungen grade durch die Organisation 
des Archivs, die einmal in ihren Hauptzügen durch die Tatsache 
einer Vereinigung der zusammengehörigen Stücke in Bänden, 
Schnüren und Dossiers unveränderlich festgestellt ist; mit ihr 
haben wir uns wohl oder übel abzufinden.« Nach dieser Er- 
läuterung ward die These von der Versammlung gutgeheissen. 

Nicht ohne Befriedigung können wir feststellen, dass das oben 
beschriebene Einteilungssystem, das uns durch die Erfahrung als 
das einzig richtige, einzig mögliche an die Hand gegeben ist, ganz 
unabhängig von unserer Meinung empfohlen ist, und zwar von 
Fachgenossen innerhalb und ausserhalb der Grenzen unseres Vater- 
landes, auf deren Urteil wir Gewicht legen. Der frühere Utrechter 
Provinzial-Archivar Dr. Vermeulen erklärte schon 1875, dass »in 
een catalogus van een arcliief eene schets van het samenstel der 
vroegere besturen zichtbaar wezen kan en moet.« Der Archivar 
von Köln, Dr. Hansen, schrieb unlängst: »Auch beim Kölner Archiv 
ist meines Erachtens der einzige Weg zur Begründung einer für 
alle Zukunft ausreichenden Ordnung die Befolgung des Grund- 
satzes, der jetzt wohl in der Mehrzahl der grösseren Archive 
Deutschlands Annahme gefunden hat, die Anwendung eines formalen 
Einteilungsprinzips, die möglichst vollständige Wieder- 
herstellung der Kegistraturen der alten Behörden.« Und 
demente Lupi, Archivar zu Pisa wiederholte bereits 1875 ein mit 
seiner Ansicht übereinstimmendes Urteil von Leopoldo Galeotti, 
dem Direktor des Archivs der italienischen Krondomäne: »Un 
archivio ben ordinato deve offrire nella distribuzione de' documenti 
la immagino esteriore della struttura organica dello stato, como il 
buon architetto fa indovinare nella facciata la dostinazione e la 
struttura interna delF edifizio.«^*' 



*^ Anzuführen ist hier noch vor allem die Begründung des bekannten 
französischen Palaeographen NataUs de Waüly vom 8. Juni 1841, abgedruckt 



- 31 - 

Wenn im Vorhergehenden die systematische Einteilung nach 
Behördenkollegien und die nach dem Gegenstand scharf einander 
gegenübergestellt ist, so ist damit nicht gesagt, dass diese letztere 
Einteilung auch für Unterabteilungen unbedingt zu verwerfen 
ist Wenn z. B. die bei einer Kommission eingelaufenen Stücke 
nicht in chronologischer Keihe an den Schnüren befestigt und also 
augenscheinlich nur bruchstückweise bewahrt geblieben sind, so 
kann nicht das geringste Bedenken dagegen bestehen, die diese 
Stücke umfassende Rubrik, sofern sie umfangreich ist, wieder dem 
Inhalt der Stücke gemäss in verschiedene Abteilungen zu zer- 
legen, vorausgesetzt, dass sie sich zu solcher Zerlegung eignet. 
Auch in unseren Inventaren wird man also Rubriken finden können, 
benannt z. B. Archiv des Rats, aber mit folgender Unter- 
abteilung: 1. Resolutionen, 2. Eingelaufene Stücke, welch 
letztere Rubrik dann wieder eingeteilt sein kann, wie folgt: 
Finanzen, Oeffentliche Arbeiten, Kirchliche Sachen etc. 

Noch eine Bemerkung ist hier am Platze. Die alte Organi- 
sation des Archivs muss aus den oben angeführten Gründen er- 
halten bleiben. Aber es ist unnötig und sogar unerwünscht, inner- 
halb dieser Grenzen auch die alte Ordnung der Stücke in allen 
Einzelheiten zu übernehmen. Unsere alten Archivverwaltungen, 
die in ihren Inventaren einen anderen Zweck verfolgten als wir, 
lieferten bis weit ins 18. Jahrhundert Arbeit, die für unsere Be- 
dürfnisse ganz unzureichend ist. Ihre höchst oberflächliche Ordnung 
der Stücke kann denn auch nicht allein, sondern muss auf jeden 
Fall abgeändert werden. 

§ 17. 

Beim Ordnen eines Archivs ist deshalb vor allem, soweit 
dies tunlich, die ursprflngliche Ordnung herzustellen. Erst 
dann kann beurteilt werden, ob und inwiefern es wünschens- 
wert ist, von dieser Ordnung abzugehen. 

Diese Regel beruht nicht auf sklavischer Voreingenommenheit 
für die alte Organisation des Archivs; sie verlangt nicht Her- 
stellung der alten Organisation, weil diese an sich unverbesserlich 
sei, sie zieht im Gegenteil den Fall in Betracht, dass sich be- 
gründete Veranlassung bietet, von der alten Ordnung abzugehen. 
Sie betont jedoch gemäss dem im vorigen Paragraphen ausge- 
sprochenen Satze in erster Linie, dass die alte Ordnung in der 
Regel den Bedürfnissen der alten Organisation gemäss gebildet 
und mit ihr eng verknüpft ist. WiU man diese alte Organisation 
kennen lernen — und wie kann man ein Archiv beschreiben, 
wenn man die Organisation der Körperschaft nicht kennt, der es 
seine Entstehung dankt? — so hat man sich vor allem zu be- 
schäftigen mit der Einrichtung des Archivs, wie es sich gebildet 

bei Wiegand, Bezirks- und Gemeinde- Archive im Elsass (1898), S. 8, Anm. 1. — 
Für die preussischen Staatsarchive ward die Befolgung des Provenienzprinzips 
durch eine Verfügung Sybels vom 1. JuH 1881 festgestellt, vergl. Protokolle des 
Dritten Deutschen ^chivtags zu Düsseldorf (1902), S. 55 f. (Anm. d. Uebers.) 
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und umgewandelt hat, als es noch ein lebender Organismus war. 
Es gilt also hier folgende Frage zu beantworten: ist es nötig, die 
alte Ordnung herzustellen^ um sie kennen zu lernen? Es scheint 
in der Tat sehr wohl möglich, aus einzelnen Serien und Kegistern 
die alte Einrichtung des Archivs wenigstens in grossen Zügen 
festzustellen und danach zu beurteilen, inwiefern es sich empfiehlt, 
die Ordnung beizubehalten oder von ihr abzuweichen. In manchen 
Fällen wird dies in der Tat keinem Bedenken unterliegen, aber 
Ton vornherein wissen kann man dies niemals. Was anfangs in 
der alten Einrichtung des Archivs ein Fehler schien, kann sich 
später als Eigenart der alten Behördenorganisation herausstellen. 
Was bei oberflächlicher Betrachtung unaufgeklärt blieb, kann durch 
spätere Funde vollkommen deutlich werden und rationell erscheinen. 
Es ist nun nicht ausgeschlossen, das man zu dieser Entdeckung 
erst kommt, wenn man die alte Ordnung schon vernichtet hat 
und es sehr mühevoll oder ganz unmöglich ist, sie wieder her- 
zustellen. Vorsichtiger ist es deshalb, die alte Ordnung erst in 
ganzem Umfang, d. h. soweit noch Spuren von ihr übrig sind, 
herzustellen, und dann, wenn nötig, an die Verbesserung zu gehen 
oder die leitenden Oedanken, die aus der alten Ordnung ersichtlich 
sind, auf die Archivalien anzuwenden, deren Ordnung rettungslos 
zerstört ist Es ist jedoch ernstlich davor zu warnen, dass man 
sich aus ungenügenden Ergebnissen ein Bild von der früheren 
Einrichtung des Archivs macht und darauf fortbaut oder daran 
ändert. Dies führt zu leicht dazu, die Sache zu gering zu werten 
und durch Nichtachtung irgendwelcher Ergebnisse sich selbst 
eine falsche Vorstellung zu machen. Je mehr Archive man ge- 
ordnet hat, um so mehr Freiheit kann man sich auf diesem Ge- 
biete gestatten, aber desto sicherer ist es auch, dass man durch 
Erfahrung belehrt den richtigen Weg einschlagen wird. Es ist 
nicht ausgeschlossen, dass man nach Herstellung der alten Ordnung 
zu der Ueberzeugung gelangt, dass sie in einzelnen Punkten un- 
haltbar ist, und dass man gegebenenfalls die alte Ordnung, die 
man mit Mühe erst hergestellt hat, teilweise wieder zerstören muss. 
Oanz nutzlos wird aber die Arbeit niemals gewesen sein, denn es 
ist undenkbar, dass von der gesamten alten Archiveinrichtung 
nichts in Geltung bliebe. 

Manchmal ist ein altes Inventar und somit die Möglichkeit 
vorhanden, dass man sich schon aus diesem Inventar von der 
alten Einrichtung des Archivs ein Bild macht. Die meisten der 
alten Inventare sind jedoch aus Anlass des einen oder andern 
besonderen Ereignisses aufgestellt, z. B. Uebergabe des Archivs 
von einem Beamten an den andern; sie sind dann in Eile ver- 
fertigt, und die Beschreibungen, noch kürzer als sonst, geben den 
InhjQt der Stücke nicht immer richtig wieder. Solche Inventare 
(es ist z. B. 1649 ein solches verfertigt, als das Montfort'sche 
Archiv an die Staaten von Utrecht kam) sind ganz wertlos; es 
würde also vorschnell sein, mit Rücksicht auf solche Inventare 
die alte Einrichtung eines Archivs zu beurteilen oder gar zu 
verwerfen. 
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§18. 

Die arsprfingliehe Ordnung eines Arehiys darf geSndert 
werden, um Abweichungen yom allgemeinen Bau des AreUTs 
zu berichtigen, gleichyiel ob die Abweichungen IrrtBmem 
der ArchlT- Verwaltungen zuzuschreiben oder aus einer 
Aenderung Torfibei^ehender Art Im Bewahrungssystem der 

ArchiTstficke herroi^egangen sind. 

.Wenn die früheren Verwaltungen eines Archivs nie einen 
Fehler begangen hätten und jede Verwaltung allzeit bei der Ord- 
nung der Archivstücke den ven ihrem Vorgänger beobachteten 
Grundsätzen gefolgt wäre, so würde man keine Veranlassung haben, 
von der auf diese Weise im Archiv entstandenen Ordnung ab^ 
zuweichen. Aber die früheren Verwaltungen haben die Grund- 
sätze, die sie selbst oder ihre Vorgänger für die Archivordnung 
angenommen hatten, nicht immer folgerichtig angewandt, und so 
kommen in jedem Archiv Unregelmässigkeiten vor, deren Abstellung 
wünschenswert ist 

Dies gilt in erster Linie von reinen Irrtümern. In diesem 
Falle liegt dem Archivar ob, was die früheren Archivverwaltungen 
hätten tun sollen, wenn sie den begangenen Fehler gemerkt: ihn 
abzustellen. Wenn z. B. in einem Gerichts -Archiv sowohl von 
den Minuten der Transportakten als von denen der Ffandver- 
schreibungen Serien oder Schnüre gebildet sind, aber eine der 
Pfand verschreibungen bei den Transporten fälschlicherweise liassiert 
ist, so hat der Archivar den Irrtum abzustellen. 

Ein etwas anderer Fall ist folgender. Früher ist es öfter vor- 
gekommen, dass für einen Prozess oder um eine Sammlung re- 
troacta zu bilden, ein im Archiv beruhendes Stück aus der Serie, 
der es angehörte, genommen und jenem später gebildeten Bündel 
Prozessakten oder retroacta beigefügt ist. Es wäre zweifellos der 
Ordnung gemäss gewesen, das Stück später wieder an seinen Platz 
zu bringen, aber dies ist öfter versäumt, ja, die Versäumnis ist so 
häufig erfolgt, dass man annehmen muss, das Stück sei öfter ab- 
sichtlich bei dem späteren Dossier gelassen worden, das die 
Archiwerwaltung noch mehrmals wohl zu benutzen gedachte. 
Doch auch in diesem Falle hat der Archivar das betreffende Stück 
in die Serie zurückzubringen, der es angehört hat; dies hätte 
ja auch die frühere Verwaltung tun und in das später ge- 
bildete Dossier entweder eine Abschrift des Stückes aufnehmen 
müssen oder einen Vermerk, in dem auf die Serie verwiesen ist, 
die das Stück enthält. Wenn der Archivar also das Stück aus 
dem Dossier entfernt, so hat er ebenfalls dafür einen Vermerk 
hineinzulegen. — Einen solchen Vermerk anzubringen, kann auch 
nötig sein, wenn ein Stück zu Unrecht in eine falsche Serie ein- 
gefügt und später daraus verwiesen ist. Wenn z. B. die Serie der 
Stücke, deren eines man herausnehmen muss, numeriert ist, so 
empfiehlt es sich, in die Serie einen Vermerk aufzunehmen, der 
erklärt, weshalb hier eine Nummer fehlt, damit der Benutzer der 
Serie nicht glaube, dass sie unvollständig ist. 

8 
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Oft kommt es auch vor, dass ein neu antretender Archiv- 
vorsteher bei der Bergung der Archivalien in irgendwelcher Hin- 
sicht anders zu Werke geht als bis dahin gebräuchlich war. 
Während früher z. B. die Transporte und Pfandverschreibungen 
zu einer Serie zusammengefügt waren, wird er zwei daraus 
bilden; während früher die eingelaufenen und abgehenden Stücke 
bei den Besolutionen bewahrt wurden, wird er sie besonders auf- 
heben. Möglicherweise halten die von ihm eingeführten Ver- 
änderungen Stand, weil sie sich offenbar in üebereinstimmung 
befinden mit der Entwicklung der Behörde, von der das Archiv 
stammt; aber es kann auch sein, dass der Yorzug der alten Ein- 
richtung gar bald sich geltend macht und dass man wieder zu 
ihr zurückkehrt Im le&teren Falle hat also der neue Archiv- 
vorsteher einen Fehler begangen, deü er hätte vermeiden müssen, 
wenn er alles hätte voraussehen können; es ist daher Sache des 
Archivars, diese Fehler für die einzelnen Jahre abzustellen, in 
denen von der gewöhnlichen Ordnung abgewichen ist Kurz, der 
Archivar darf alle Veränderungen in der alten Organisation vor- 
nehmen, die den Zweck haben, dem leitenden Gedanken, von dem 
die Ordnung ausgegangen, zum Rechte zu verhelfen. 

Der Natur der Sache gemäss wird es nicht immer möglich 
sein, auf eine Abweichung von der alten Ordnung zurückzukommen, 
die einst vorgenommen ist Derselbe Orund, der den Anlass abgibt, 
dass man die alte Ordnung in einem Archiv soweit dies möglich 
beibehält — die Tatsache nämlich, dass die alte Ordnung häufig 
im Archiv unverwischbare Spuren hinterlassen hat — kann dazu 
führen, dass auch in einem besonderen Falle die einmal angenommene 
Ordnung bestehen bleibt Wenn z. B. die Transporte und Pfand- 
verschreibungen in besonderen Registern verzeichnet werden und 
eine Pfandverschreibung in das Transportregister eingeschrieben 
ist, so kann man nicht darauf zurückkommen; wenn es Brauch 
ist, die ein- imd abgehenden Stücke bei den Besolutionen zu re- 
gistrieren, die Stücke jedoch einige Jahre hindurch für sich ge- 
halten und nicht bei den Besolutionen registriert sind, so ist daran 
nichts mehr zu ändern. Es bleibt dem Archivar dann nur übrig, 
an der Stelle im Inventar, an der die anderwärts geborgenen oder 
registrierten Stücke hätten beschrieben werden müssen^ auf 
ihr Fehlen aufmerksam zu machen und anzugeben, wo sie zu 
finden sind. Umgekehrt, wenn der Archivar sich irgendwelche 
Abweichung von der alten Ordnung gestattet, wird es seine Pflicht 
sein, davon im Inventar oder in der Einleitung zum Inventar 
Kenntnis und Bechenschaft zu geben. Denn es kann ja vorkommen, 
dass in einer ganz anderen Abteilung des Archivs oder in einem 
Buche aus der Zeit, da der Archivar seine Verbesserung noch 
nicht vorgenommen hatte, auf den Platz verwiesen wird, an 
dem das Stück früher zu Unrecht geborgen war. Will man auch 
später aus der Verweisung Nutzen ziehen, so muss man wissen, 
wo das Stück geblieben ist Ueberhaupt ist es durchaus wünschens- 
wert, von den vorgenommenen Veränderungen Bechenschaft zu 
geben: man kann sie eben nicht vornehmen, ohne sich selbst da- 
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rüber Rechenschaft zu geben, warum soll man also nicht auch 
anderen gegenüber das gleiche tun? 

§ 19. 

Beim Ordnen eines Archirs Ist erst In zweiter Linie aaf die 
Interessen historischer Untersuchungen zu achten. 

Kürzer, doch vielleicht minder deutlich würde man diese Eegd 
nach dem Vorbild deutscher Gelehrten also lauten lassen : archi valische 
Forderungen haben den Vorrang vor antiquarischen. Man zerreisse 
also keine Serie von Briefen, die über die verschiedensten Gegen^ 
stände bei ein und derselben Behörde eingelaufen sind, um ein 
Bündel Stücke daraus zu bilden, die auf einen bestimmten Gegen- 
stand Bezug haben. Noch viel weniger füge man Stücke aus ver- 
schiedenen Serien über denselben Gegenstand zusammen, wie es vor 
Jahren im Allgemeinen Eeichsarchiv im Haag geschehen ist behufs 
Zusammenstellung einer Bubrik »Stücke über nordische 
Fahrten«. Selbst wenn man in einem ungeordneten Archiv 
Briefe öder andere gleichartige Stücke in gewisser Menge verstreut 
findet, suche man daraus am besten Serien von Briefen oder 
anderen gleichartigen Stücken zu bilden. Wenn man aber ein 
Bündel oder Dossier Stücke über einen Gegenstand vereinigt 
findet und es deutlich ist, dass dieses Bündel nicht eine Zusammen- 
fügung aus späterer Zeit darstellt, lässt man dasselbe in seiner 
ui-sprünglichen Gestalt. Und findet man in einem Archiv lose, 
gleichsam herumfahrende Stücke, die nicht zu den Serien gebracht 
werden können, so kann bei Anordnung dieser Stücke ohne Not 
das Interesse der historischen Untersuchungen berücksichtigt werden. 
Uebrigens können ausführliche Eegesten sowie ausführliche 
chronologische und alphabetische Indices zur Erleichterung 
historischer Untersuchungen dienen. 

Bei der Einteilung der französischen Archivdepöts ist in erster 
Linie das Interesse der historischen Untersuchungen in Betracht 
gezogen. Die Archive sind dadurch aus ihrem ursprünglichen 
Zusammenhang gerückt und durcheinandergeworfen. Jetzt wird 
dies freilich auch in Frankreich selbst ziemlich allgemein bedauert 
Ein erhebliches mit dem Zusammenwerfen der Archivalien ver- 
knüpftes Bedenken besteht darin, dass man dem Wirkungskreis 
der Behörden nicht mehr nachgehen kann. Obendrein werden 
Stücke^ die ihrem Inhalt nach vom historischen Gesichtspunkte 
in zweierlei Hinsicht von Interesse sind, z. B. für Armenwesen 
und Kirchenrecht, falls sie in ein das Armenwesen betreffendes 
Bündel eingeordnet sind, dort von Forschem über kirchliche Rechts- 
fragen nicht gesucht werden. Es wird also bei dieser Ordnung 
nur das Interesse einiger historischer Untersuchungen berück- 
sichtigt werden, während das Interesse anderer geschädigt werden wird. 

Schon früher (§ 15) ist darauf hingewiesen, dass viele Historiker 
eine chronologische Ordnung der Stücke für ihre Studien wünschens- 
wert erachten. Aber selbst wenn diese Ordnung wirklich für 
historische Untersuchungen empfehlenswert wäre, so spricht unser 

8* 
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Leitsatz doch unverhohlen aus, dass auch dieser Grund nicht hin- 
reicht, um eine chronologische Ordnung der Stücke zu recht- 
fertigen. Erst in zweiter Linie darf doch das Interesse der 
historischen Untersuchungen in Betracht gezogen werden. 

§20. 

Beim Ordnen eines Arehirs behalte man im Auge, dass die 
Serien ron Resolutionen, Protokollen, Reehnongen und 
anderen Stflcken, die seit ihrer Aufnahme ins Areliir in 
Binden, Schnüren oder PSeken rerelnigt sind, das Gerippe 

des ArehlTs bilden.^^ 

Dieser Lehrsatz geht aus dem in § 16 Gesagten unmittelbar 
hervor. Denn wenn die Einteilung eines Archivs auf seiner ur- 
sprünglichen Organisation beruht, dann ist es an erster Stelle not- 
wendig, die Serien, welche die Hauptlinien des Archivs angeben, 
wiederherzustellen. Eine Erläuterung einzelner in dem Lehrsatze 
gebrauchten Ausdrücke wird dies, wie wir vertrauen, vollkommen 
deutlich machen. 

Die Serien bilden nach obigem Lehrsatz die Hauptlinien 
des Archivs. Hierbei ist zu bemerken, dass einer ganzen Serie 
ein einzelner Band gleichzustellen ist, der eigentlich dfizu bestimmt 
war, den Anfang einer Serie zu bilden, aber durch zufällige Um- 
stände nicht for^esetzt ist, weil die Behörde oder Kommission auf- 
gelöst wurde, bevor der Band gefüllt war. Dagegen geben die 
Besolutionen, Protokolle, Rechnungen etc., welche keine Serien 
bilden oder nicht bestimmt waren, solche zu bilden, die Haupt- 
linien eines Archivs nicht an. Derartige lose Stücke sind gemäss 
den in § 25 gegebenen Yorschriften zu behandeln. 

In der Kegel bilden die Bände von Besolutionen die Haupt- 
serie eines Archivs; jedoch ist dies nicht immer der Fall. In 
Archiven kleinerer Deichgerichte bildet z. B. die Bechnung, die 
auf der Jahresversammlung abgehört wurde, den Kern des Archivs; 
die Besolutionen wurden entweder hinter dieser Bechnung registriert, 
oder (wenn sie auf späteren Yersammlungen gefasst wurden) auf 
lose Blätter geschrieben, die dann mit allem, was auf die Beso- 
lutionen Bezug hatte oder ihnen entsprang, ein Dossier bildeten. 
Nicht die Besolutionen, sondern die Bechnungen bilden also in 
diesem Falle das Gerippe des Archivs, um das nicht nur die 

17 Xn der Versammlung des Vereins der Archivare wurde obiger Lehrsatz 
in folgender einigermassen abweichenden Fassung angenommen: Beim 
Ordnen eines Archivs behalte man im Auge, dass die Dokumente, 
welche die Handlungen der Behörde einer Gemeinschaft oder 
eines ihrer Beamten in dienstlicher Eigenschaft enthalten, das 
Gerippe des Archivs bilden, an welches sich die anderen Stücke 
anschliessen. Biese Fassung betont jedoch zu stark den [Jmstand, dass 
die in Frage stehenden Dokumente die Hauptlinien der Organisation eines 
Archivs angeben, weil sie die Handlungen der Behörde enthalten. 
Hierdurch gerät sie in Widerspruch mit dem in § 16 Gesagten. Die letzten 
Worte dieser These: an welches sich die anderen Stücke anschliessen, werden 
in § 25 naher erläutert. 
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Quittungen, sondern alle andere Stücke gruppiert werden müssen. 
Stärker noch tritt dies hervor, wenn man zwei Serien Deich- 
gerichtsrechnungen findet, deren Existenz es dann nötig macht, 
die von den Wasserkehrungsbauten handelnden Stücke in zwei 
Rubriken zu bringen, jenachdem über die Kosten in einer der 
Serien Rechenschaft gegeben wurde. Doch auch wo, wie im all- 
gemeinen sicher zutnfft, die Resolutionen das Rückgrat des Ge- 
rippes bilden, ist mit diesem Rückgrat selten oder nie das Gerippe 
ganz vollständig. Es kommt vor, dass eine Behörde zwei oder 
mehr parallel laufende Serien Resolutionen anlegt; in diesem Fall 
geben die zwei Serien den Bau des Archivs an. Wenn jedoch 
eine Behörde auf den Einfall gekommen wäre, die Resolutionen 
in einem Bande zu buchen, die Beilagen jedoch über zwei oder 
mehr Serien zu verteilen, so würden in diesem Falle die 
Schnüre der ein- und auslaufenden Stücke denselben Dienst 
leisten, den im ersteren Falle die zwei Serien Resolutionen ver- 
richtet haben. 

Der Lehrsatz besagt femer, dass die Serien von Stücken, die 
seit ihrer Aufnahme in das Archiv in Bänden, Schnüren 
und Packen vereinigt sind, das Gerippe eines Archivs bilden 
und schliesst dadurch die schon in § 16 verworfene Auffassung 
aus, dass die Organisation einer Behörde, selbst wenn sie 
mit der ursprünglichen Organisation des Archivs nicht überein- 
stimmt, bei der Ordnung desselben ausschlaggebend sein müsse: 
nicht die theoretische Erwägung, dass die Behörde der Gemein- 
schaft früher so und nicht anders organisiert war^ sondern die 
praktische, dass das Archiv einmal in der Hauptsache in bestimmte 
Formen festgelegt ist muss die zu voUziehene Archivorganisation 
bestimmen. 

Das Gerippe des Archivs. Dieser Ausdruck wurde ge- 
wählt, weil aus demselben deutlich hervorgeht, einerseits dass ein 
Archiv ein organisches Ganzes ist, anderseits dass die Hauptlinien, 
nach denen dasselbe rekonstruiert werden muss, unveränderlich 
sind. Hieraus folgt nun keineswegs, dass dem Archivar die Frei- 
heit fehle, Fehler zu verbessern, welche unerfahrene Sekretäre 
durch Abweichung von der Organisation der Behörde an dem Bau 
des Archivs begangen haben. Im Gegenteil, der Archivar verfährt 
mit dem Archiv wie der Paläontologe mit den Knochen eines 
vorwelüichen Tiers: er ist bestrebt, aus den Knochen das Gerippe 
des Tiers wieder zusammenzusetzen. Will er sich aber von oem 
Tier, dessen Gebeine er wieder vereinigt hat, eine Vorstellung machen, 
so geht er zwar sorgfältig im allgemeinen dem Bau des Körpers 
und der Form der Knochen nach, rechnet aber Mcht mit dem zu- 
fälligen Umstand, dass z. B. ein Fuss des Tieres infolge eines 
Bruchs krumm gewachsen ist oder dass eine Rippe fehlt. So mag 
auch der Archivar, wenn er einmal die Rückbildung des Archivs 
in seinen alten Zustand vollzogen hat, kleine Abweichungen 
im Bau abstellen, die die Benutzung des Archivs erschweren 
würden und der Unbedachtsamkeit der späteren Sekretäre zur 
Last fallen. Doch nur unter zwei Bedingungen: 1. Der Archivar 
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versichere sich, dass durch die Aenderung keine anderen Fehler 
entstehen; 2. der Archivar muss sich ganz genau versichern, ob 
nicht für die scheinbar verkehrte Einordaung des Stücks ein guter 
Grund bestanden hat (resp. der Paläontologe darf nur dann ver- 
bessern, wenn er dadurch dera Wesen des Organismus selbst Recht 
widerfahren lässt). (Vergl. hierüber § 18.) 

Auch in anderer Hinsicht gleicht der Archivar demPaläontolog: 
beide können nur einen bestimmten Stand des aufs neue gebildeten 
Organismus wiedergeben, während der lebende Organismus jedes- 
md einen anderen Stand aufwies. Wenn also spätere Sekretäre 
in Unterabteilungen nicht genau demselben Organisationssystem 
gefolgt sind, so hat der Archivar, der nur eine bestimmte 
Organisation in seinem Inventar wiedergeben kann, die Freiheit, 
die Abweichungen zu normalisieren. So kann es wünschenswert 
sein, verschiedene Einzelakten über denselben Gegenstand, aber 
aus verschiedenen Zeiten, in eine Nummer zusammenzubringen; 
der Sekretär, der das jüngste Stück besonders verwahrte, hätte 
dies doch ohne Zweifel zu dem älteren gefügt, das sein Vorgänger 
ebenfalls besonders aufgehoben hat, wenn die Existenz dieses 
Stückes ihm bekannt gewesen wäre. (Vergl. hierüber § 31.) 

§ 21. 

Nleht der C^egenstand eines Stficks^ sondern seine Be- 
sttnunung muss Aber den Platz entscheiden, den es im 

Archiv einzunehmen hat. 

Diese Regel ist eine notwendige Folge des Systems, das wir 
(vergl. § 16) für die Einteilung eines Archivs erwählt haben. 

Wer ein Archiv in bestimmte, nach dem in jedem Stück be- 
handelten Gegenstand geordnete Fächer einteilt, wird natürlich 
alle Stücke, die über denselben Gegenstand handeln (soweit dies 
möglich ist), in einer Abteilung vereinigen. Da das von uns 
angenommene Einteilungssystem (Herstellung der alten Archiv- 
organisation) jedoch hauptsächlich auf die alte Einrichtung der 
Behörde der Gemeinschaft sich gründet, ist auch natürlich eine 
Einteilung der Stücke nach dem Gesichtspunkt erforderlich, in- 
wiefern dieselben an einen der Behördenzweige gerichtet oder von 
einem dieser Zweige ausgefertigt imd bestimmt sind, im Archiv 
desselben bewahrt zu werden. 

Findet man also zwei Briefe über dieselbe Sache, von denen 
der eine an die Deputierten Staaten, der andere an die Finanz- 
kammer gerichtet ist, so sind diese Stücke nicht zusammenzufügen, 
sondern in die Archive der Deputierten Staaten und der Finanz- 
kammer zu bringen. Dort sind sie denn auch gut untergebracht 
und in dem Zusammenhang, in den sie gehören; denn beide Briefe 
werden ja in den Resolutionen der Deputierten Staaten und Finanz- 
kammer angeführt und sind zum richtigen Verständnis dieser öfter 
sehr kurzen Vermörke stets nützlich, häufig unentbehrlich, während 
umgekehrt diese Resolutionen den Rückschluss auf die Erledigung 
der in dem Brief behandelten Angelegenheit erlauben. 
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§22. 

Kein Band, Sehnnr oder Bfindel darf auseinander genommen 
werden, solange der Onind, der zur Zusammenf figung der- 
selben gef fihrt hat, nieht zu Tage getreten Ist. 

Obenstehende Bestimmung empfiehlt eine Yorsichtsmassregel, 
deren Befolgung — das hat die Erfahrung gelehrt — dringend 
vonnöten ist Nur selten wird dem Archivar ein Archiv zur 
Ordnung anvertraut, das nicht schon früher angeblich geordnet ist. 
Der Sekretär oder Eanzlist, der sich dieser Tätigkeit unterzogen 
und selbstverständlich in die alte Organisation der Behörde und 
ihres Archivs keine Einsicht hatte, hat anstatt sich auf die Be- 
schreibung der Bände, Schnüre oder Bündel zu beschränken, die 
er im Archiv fand, häufig in Fällen, in denen die Zusammen- 
fügung von Stücken nicht mit seiner Auffassung von dem Ordnungs- 
grundsatz des Archivs übereinstimmte, die zusammengefügten 
Stücke voneinander geschieden und einzeln oder im Zusammen- 
hang mit anderen beschrieben. Die hierdurch angerichtete Ver- 
wirrung ist oft überhaupt nicht, immer nur mit vieler Mühe zu 
beheben. Die einmal zerstörte Ordnung ist nicht immer wieder 
aufzufinden; sind die Stücke eines Dossiers einmal zerstreut, so 
wird es auf jeden Fall viel Mühe kosten, sie wieder zusammen- 
zubringen, wer je ein Archiv in Ordnung gebracht hat, das schon 
früher angcj^lich geordnet war, wird es billigen, dass vor einer 
derartig unüberlegten Zerstörung der bestehenden Ordnung 
gewarnt wird. 

Der Archivar, der (vergl. § 17) soweit tunlich die alte Ordnung 
herzustellen hat, bevor er sich klar macht, inwiefern eine Ab- 
weichung sich empfiehlt, wird sich, wenn er irgendwelche Stücke 
in einem Band, Bündel oder Schnur vereinigt findet, Rechenschaft 
über den Grund geben, der die frühere Archiwerwaltung zur Zu- 
sammenfügung dieser Stücke geführt hat. Erst dann kann er über 
die Berechtigung des Beweggrundes urteilen. Die blosse Tatsache 
allein, dass die erwähnte Zusammenfügung der Stücke mit den 
übrigens bei der Ordnung des Archivs seit alters befolgten Regeln 
im Widerspruch steht, wird für ihn kein genügender Grund sein, 
um die Zusammenfügung zu zerstören. Er erkennt ja, dass diese 
scheinbare Abweichung möglicherweise ihren guten Grund gehabt 
hat: die Geschichte des Archivs und der Behörde, von der es 
stammt, kann ans Licht bringen, warum Stücke, die oberflächlich 
betrachtet nichts miteinander gemein haben, zusammengefügt sind. 
Es ist nun sehr wohl möglich, dass bei der Untersuchung sich 
herausstellt, dass die Gründe der Zusammenfügung verkehrt oder 
wenigstens Vir die Ordnung des Archivs wertlos sind, oder dass 
das Motiv der Vereinigung, an sich zwar gut, jetzt zwecklos ist, seine 
Kraft eingebüsst hat und dass also auf die Vereinigung zurückzu- 
kommen ist (die Stücke können z. B. zum Zweck einer genealogischen 
Untersuchung zusammengef ü^ sein, oder es können Stücke sein, die 
ein Mitglied des betreffenden Kollegiums bei seinem Tode oder Aus- 
tritt zufällig in seinem Besitze hatte). In jedem einzelnen Falle 
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mu88 man aber, am beurteilen zu können, ob das Motiv der Zusammen- 
fügimg Stich hält oder nicht, jetzt noch brauchbar oder unbrauch- 
bar ist, vor allem das Motiv kennen; dies schreibt denn auch dieser 
Leitsalz vor. Man bedenke doch, dass niemals eine Zusammen- 
ftigung der Stücke ohne Grund stattgefunden hat, und dass fast 
immer aus den Stücken sich ergibt, was für ein Grund das ge- 
wesen ist 

Sollte vereinzelt einmal der Fall eintreten, dass irgendwelche 
Stücke auf so sonderbare Weise zusammengefügt wären, dass hier- 
für kein einziger Grund anzuführen wäre, so hat der Archivar 
diese zusammengefügten Stücke, bevor er sie anderswo unterbringt, 
zu verzeichnen; denn die Möglichkeit ist niemals ausgeschlossen, 
dass er später den Grund der Zusammenfügung noch entdeckt. 
Dies ist sogar zu empfehlen, wenn auch der Grund der von dem 
Archivar nicht erhaltenen Zusammenfügung bekannt ist: es 
kann doch wichtig sein, zu wissen, welche Stücke einmal zu einem 
Dossier von retroacta oder für die eine oder andere Untersuchung 
zusammengefügt waren. 

§23. 

Die Auf Idsung von Bänden nnd Bfindeln mit losen Stücken, 
die durch spätere Archlwerwaltungen zusammengestellt 
sind, Ist, wenn nStlg, erlaubt. Ist der erwähnte Band oder 
die erwähnte Sammlung aber Öfter von der Verwaltung selbst 
oder von Gelehrten benutzt und als Ganzes zitiert, so 
empfiehlt es sich, dieselben Intakt zu lassen und als Ganzes 
zu beschreiben, ausserdem Jedoch eine besondere Be- 
schreibung Jedes einzelnen Stuckes im Inventar an der ge- 
hörigen Stelle einzufügen. Besondere Beschreibungen der 
Stficke kennen dazu ins Inventar eingereiht werden, zur 
Stelle, wohin Jedes einzelne Stfick gehOrt. 

Mit dem Ausdruck »spätere Verwaltungen« sind andere als 
die ursprüngliche Verwaltung gemeint die dem Archiv eine feste 
Organisationsfonn gegeben hat Vor allem denkt man an Archivare 
und Personen, die das Archiv für wissenschaftliche Zwecke durch- 
gearbeitet und zugleich teilweise geordnet haben: besonders die- 
jenigen, welche das Archiv zu einem von der eigentlichen Be- 
stinunung desselben gänzlich verschiedenen Zwecke benutzten, 
waren öfter geneigt, zur Erreichung dieser dem Wesen des Archivs 
fremden Zwecke die Ordnung des Archivs vollkommen zu zer- 
stören. Aber auch wer das Archiv nach praktischem Gesichts- 
punkt verwaltete und zu benutzen wünschte, hat sich wohl einmal 
eines derartigen wenig empfehlenswerten Verfahrens schuldig ge- 
macht, besonders wenn fremde Archive, deren Organisation man 
nicht kannte, die man also auch nicht zu benutzen wusste, mit 
dem eigenen vereinigt wurden. Man behandelte dann die Stücke 
dieser anderen Archive als eine Art Handschriftensammlung zum 
Gebrauche bei der eigenen Verwaltung. Ein bekanntes Beispiel 
einer Behandlung letzterer Art bieten die sogenannten »Gopulaat- 
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boeken« im Zeelander Reichsaxchiv: sie enthalten eine bunte 
Sammlung von allerlei Stücken aus den Archiven der Abtei zu 
Middelburg und der Staaten von Zeeland, vermischt mit Abschriften 
aus der Holländischen Rechnungskammer etc., die kurz nach der 
Errichtung der Zeelander Rechnungskammer unter verachiedenen 
Titeln gesammelt und zusammengebunden sind. Beispiele von 
Verwirrung, die frühere Archivare und gelehrte Sammler durch 
Zusammenfügen verschiedenartiger Stücke in Archiven angerichtet 
haben, kann der Archivar jedes bedeutenderen Archivs aus eigener 
Erfahrung mitteilen. "Wenn wir uns auch durchaus gegen die 
Zerstörung einer einmal im Archiv vorgenommenen Ordnung aus- 
gesprochen haben, müssen wir doch für so entstandene Bände 
und Bündel eine Ausnahme machen. Ihre Bildung ward ja voll- 
zogen im Widerspruch mit dem Wesen des Archivs, das unser 
Grundsatz uns achten heisst; ihre Auflösung widerstreitet jenem 
Grundsatz also nicht, sondern stimmt mit ihm überein. 

Des öfteren kommt jedoch der an zweiter Stelle erwähnte Fall 
vor. Die Copulaatboeken z. B. sind von den Staaten wie von der 
Rechnungskammer von Zeeland nicht nur wiederholt zu Rate ge- 
zogen, sondern auch in Archivstücken zitiert Die Bündel der 
zweiten Sorte, von Archivaren oder Gelehrten gebildet, sind noch 
häufiger erwähnt; solche Sammlungen, zu einseitig historischem 
Zwecke gebildet, sind für diejenigen besonders bequem, die in 
kurzer Zeit irgendwelchen Stoff für gelehrte Untersuchungen in 
einem Archiv zu sammmein wünschen, weshalb jeder gelehrte 
Besucher über diese CoUektaneen herfällt und sie durch Zitate in 
seinen Veröffentlichungen bekanntmacht Ist dies der Fall, so 
würde man die Forschung im Archiv, die häufig von solchen 
Zitaten ausgeht, über die Massen erschweren, wenn man die 
Sammlung auseinandernehmen und die Stücke an ihren alten 
Platz zurückbringen wollte. Die Sammlungen müssen dann also 
beim Ordnen des Archivs, in dem sie untergebracht sind, einen 
selbständigen Platz behalten und als solche im Inventar beschrieben 
werden. Zugleich aber muss jedes der darin aufgenommenen 
Stücke dann in dem Inventar des Archivs, zu dem es gehört, an 
seinem eigentlichen Platz beschrieben werden. Natürlich aber nur 
dann, wenn das Stück im Archiv früher einen besonderen Platz 
einnahm, ist es dagegen z. B. von eiuer Schnur genommen, so 
genügt es, wenn man an seinen durch eine Lücke erkennbaren 
Platz an der Schnur ein Verweisblatt heftet, ohne dass man das 
Stück im Inventar besonders verzeichnet 

§ 24. 

Int ein Archiv nach einem System geordnet, das von einer 
späteren Yerwaltung herrührt und das mit den Forderungen 
der nenen Arehlvlehre nicht im Einklang steht, so empfiehlt 
sich bei Yorhereitung der neuen Inventarisierung, wenn 
möglich nicht zu der neuen Ordnung und der damit vielleicht 
Hand in Hand gehenden Auflösung von Bänden und Bfindeln 
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flberzngehen, beror das neue Inrentar ranz und gar fest- 
gestellt ist. Auch dann noch ist es ron Wert, das Inventar 
der frftheren Ordnung zu bewahren und in ihm bei Jeder 
Nummer auf die des neuen Inventars zu verweisen. 

Jeder, der einmal ein Archivinventar verfertigt hat, weiss, 
dass man nie allen Stücken sofort in dem in Bearbeitung sich be- 
findenden Inventar ihren richtigen Platz anweisen kann. Einer 
vorläufigen Anordnung folgt häiäg eine verbesserte und erst wenn 
man alle Stücke in- und auswendig und in ihrem wechselseitigen 
Verhältnis kennt, kann das endgiltige neue Inventar zustande 
kommen. Es würde sehr bedenflich sein, schon während der 
Inventarisierung Bände und Bündel auseinanderzunehmen. Ist doch 
die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, dass die Zusammenfügung 
nach dem System der späteren Verwaltung bei näherer Be- 
trachtung sich als richtig herausstellt. Ausserdem würde es 
während der Inventarisierung für den Archivbenutzer sehr be- 
schwerlich sein, die Stücke zu finden. Die Inventarisieruujg voll- 
ziehe sich daher durch »Bewegungen auf dem Papier«, wie man 
in der &iegswissenschaft sagt: man beschreibe alle Serien, Bündel, 
Bücher, Originalurkunden etc. auf losen Eegestenzetteln und nehme 
die Neuordnung mit diesen Zetteln vor, bis das neue Inventar fest- 
gestellt und gedruckt ist. Erst dann reihe man die Stücke selbst 
in Uebereinstimmung mit dem neu aufgestellten Inventar ein. 
Da die Anführungen in älteren Werken und die Verweise der 
Archivforscher vielfach auf dem nach dem früheren System ge- 
ordneten Inventar oder Katalog beruhen und der Archivar sonst 
die Stucke, die von ihm mit Verweisung auf das alte Inventar 
verlangt werden, nicht leicht würde finden können, muss dies alte 
Inventar oder dieser Katalog bewahrt und in ihm bei jeder Nummer 
der Verweis auf die des neuen Inventars angebracht werden. 

§25. 

Die beim Ordnen eines Archivs zuerst liergestellten Serien 

(Resolutionen, Briefe, Protokolle, Reehnungen,Quittungen etc.) 

geben die Hauptlinien an, nach denen die losen Stficke in 

bestimmter Folge vereinigt werden müssen. 

Diese Regel ist die natürliche Ergänzung von §20; ihre Richtig- 
keit ist denn auch nach den obigen Ausführungen augenfällig. Man 
würde natürlich, wie oben zugegeben, diese Einzelakten anders 
(chronologisch oder systematisch) zusammenfügen können, als für 
die Serien angenommen ist; aber es wäre wenig zweckmässig, für 
die verschiedenen Teile ein und desselben Archivs zwei Ordnungs- 
systeme anzunehmen. Und da wir, wie gezeigt, für die Serien an 
unser System gebunden sind, stellt sich aus dieser Gebundenheit 
auch als wünschenswert heraus, die Einzelakten nach demselben 
System zu ordnen. Eine andere Erwägung führt uns obendrein 
zu demselben Ergebnisse: da es unsere Absicht ist, die Archive 
nach der alten Behördenorganisation zu rekonstruieren, müssen 
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wir natürlich, um nicht halbe Arbeit zu liefern, nächst den Re- 
solutionen, Urteilen und anderen Serien auch die zu demselben 
Archiv gehörenden Einzelakten unterbringen. 

Es empfiehlt sich, in dieser Richtung noch einen Schritt weiter 
zu tun. Wenn z. B. die Transporte und Pfandverschreibungen in 
denselben Verzeichnissen bei einander registriert sind, so ist es 
wünschenswert, auch die Minuten dieser beiden Arten von Stücken 
in einer Serie zu vereinigen. Es ist dann leicht, eine Minute, 
die man zur Vergleichung braucht, mit Hilfe des Registers wieder- 
zufinden. Ebenso scheint uns zur Beantwortung der Frage, ob 
man die eingelaufenen Briefe chronologisch oder systematisch 
ordnen soll, die Feststelhmg nötig, ob etwa Briefbücher vorhanden 
sind, in denen die Briefe abgeschi'ieben sind; ist dies der Fall, 
so scheint eine chronologische Anordnung die gegebene. 

Die hier besprochene Methode ist der Hauptsatz für die Ordnung 
der losen Stücke, der durch die übrigen Regeln nur erläutert oder 
eingeschränkt wird. 

§26. 

Die Einzelstficke, die frflher, wie ans inneren oder äusseren 
Merkmalen hervoi^eht, einen Teil von Serien oder Dossiers 
gebildet haben, mfissen, wenn mSglich, wieder zu Serien 

oder Dossiers vereinigt werden. 

Die früheren Archiwerwaltungen pflegten die eingelaufenen 
Briefe oder die Minuten der ausgefertigten Aktenstücke an Schnüren 
zu vereinigen; es kommt auch vor, dass sie einfach numeriert 
in Mappen zusammengefügt wurden. Die Stücke wurden dann 
natürlich in chronologischer Folge geordnet, wie sie bei der Be- 
hörde eingelaufen waren; ihr formeller Inhalt bestimmte ihre 
Unterbringung. Wir meinen damit dies: man achtete nicht auf 
die in den Stücken behandelten Gegenstände (z. B. auf die Frage, ob 
ein Brief von einer Staatsangelegenheit oder einer Finanzsache 
handelte), sondern einfach auf den Umstand, ob das Stück ein 
Brief war oder etwa eine Bittschrift. Für die Unterabteilungen 
dieser Serien wurden andere Merkmale herangezogen, die nicht 
so rein äusserlicher Art waren: man teilte z. B. die Briefe nach 
den Orten der Herkunft ein, — man unterschied zwischen Transporten, 
Pfandverschreibungen, Erlassen und anderen Aktenstücken. Aber 
der eigentliche Inhalt der Stücke War doch bei diesem System 
(dem Seriensystem) nie das Motiv der Anordnung. 

Anders war es aber bei dem anderen System (dem Dossier - 
System), das mit ersterem gewöhnlich Hand in Hand ging. Beim 
Seriensystem war es, wie gesagt, Kegel, die Stücke an Schnüre 
zu reihen. Doch manche der einlaufenden Stücke eigneten sich 
nicht zu solch einer Behandlung. Sandte z. B. eine Kommission 
einen Bericht mit vielen Beilagen ein, — deponierte sie bei ihrer 
Auflösung ihr Archiv, bestehend aus eingelaufenen Stücken und 
Aufzeichnungen, bei der Kanzlei, — kam nach Ablauf eines 
Prozesses die Tasche mit den beigebrachten Aktenstücken zurück, 
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so konnten dem Wesen der Sache nach all diese starken Bündel 
nicht an Schnüre gereiht werden. Man schlug also in diesen 
Fällen einen anderen Weg ein, faltete die Stücke der Länge nach 
in zwei Teile und schrieb obendrauf einß kurze Angabe über den 
Inhalt der Stücke; solche »Dossiers« oder »Trousseaux« wurden 
mit einem Band zusammengebunden und gewöhnlich in einem 
hierfür eingerichteten Fächerkasten »seponiert«. Dieselbe Methode 
ward auch wohl bei in gewöhnlicher Weise eingelaufenen Stücken 
befolgt, wenn für ihre Behandlung eine Kommission ad hoc er- 
nannt war; alle weiterto über diesen Gegenstand einlaufenden 
Stücke wurden dann zur Benutzimg durch die Kommission zu 
dem ersten gefügt und blieben hinfort zu einem Dossier ver- 
einigt Auch mit besonders wichtigen oder geheimen Stücken 
ward so verfahren: sie wurden als Dossiers in dem sogenannten 
»Geheimschrank« seponiert. Für die Zusammenstellung dieser 
Dossiers war stets der behandelte Gegenstand, der materielle 
Inhalt der Stücke ausschlaggebend, obschon nicht dieser, sondern 
die äussere Form der Dossiers zu ihrer besonderen Verwahrung 
Anlass gab. Doch nicht nur einlaufende Bündel waren infolge 
ihrer Form zur Aufnahme in das Seriensystem nicht geeignet; auch 
Einzelstücke passten öfter nicht recht dazu und wurden deshalb 
für sich gehalten; stets war dies der Fall bei den mit Siegeln ver- 
sehenen Urkunden, die denn auch in. den Laden der ürkunden- 
schränke untergebracht wurden. Bei dem erwählten Beispiel war 
es übrigens nicht ausschliesslich, vielleicht sogar nicht vor- 
nehmlich die äussere Form, welche die besondere Unterbringung 
der Stücke bestimmte. Wurden doch auch unwichtige Urkunden, 
wie abgelösfe Bentenbriefe, einfach zu den Quittungen an die 
Schnur geheftet; auch die etwa einzig dastehende Wichtigkeit der 
Urkunden wird sicherlich auf ihre Bergung im Urkundenschrank 
Einfluss ausgeübt haben. Ausschliesslich machte diese letztere 
Erwägung bei den Stücken sich geltend, die in dem Geheimschrank 
seponiert waren, um sie unberufenen Blicken zu entziehen. Es 
ist sehr wünschenswert, diese ganze Ordnung der losen Stücke 
eines Archivs nach Serien und Dossiers, wenn sie zerstört ist, 
wiederherzustellen, 1. weil die Serien häufig in Kopialbüchem ab- 
geschrieben sind und also dazu gehören, 2. weil unzähligemale 
in den Kesolutionen oder an anderen Stellen des Archivs auf die- 
selben, vor allem auf die Dossiers, verwiesen wird, 3. weil die 
Dossiers gewöhnlich eine Anzahl von Abschriften, Auszügen und 
Aufzeichnungen enthalten, die von einer Kommission bei Abfassung 
ihres Berichte gebraucht ist, — Stücke, die scheinbar an sich meist 
werüos sind und ein Hindernis für die gute Ordnung des Archivs 
bilden, aber zu ihrem Rechte kommen, wenn man sie in ihrem 
wechselseitigen Verhältnis und im Zusammenhang mit dem 
Kommissionsbericht liest, dessen Beilagen, Erläuterungen und Be- 
weise sie bilden,^® 4. weil die Serien gewöhnlich grösstenteils be- 



^^ Ausnahmen von dieser Begel sind in der Erläaterung zu § 18 und 68 
angegeben. 
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wahrt sind, sodass es zweckmässig und leicht ist, wenn einzelne 
Schnüre auseinandergefallen sind, diese Lücken wieder zu füllen. 
Der Archivar, der die Stücke von zwei oder mehr durcheinander- 
geratenen Dossiers einfach stückweise beschreibt und nicht den Zu- 
sammenhang herzustellen trachtet, liefert denn auch nur halbe Arbeit. 

Diese Herstellungsarbeit ist durchaus nicht immer leicht. Die 
Serien, bei denen man nur den Umstand zu berücksichtigen hat, 
ob ein Stück z. B. ein Brief oder eine Bittschrift darstellt, können 
gewöhnlich ohne Schwierigkeit wiederhergestellt werden, da das 
Datum des Eingangs (das für sie ausschlaggebend ist) gewöhnlich 
nicht sehr von dem der Absendung verschieden ist, während das 
Dasein oder Fehlen des Schnurlochs uns stets den Weg weist, 
wenn wir zweifeln, ob ein Stück in die Serie gehört Viel müh- 
samer ist die Wiederherstellung der Dossiers, wenn sie unglück- 
lich auseinandergeraten sind: ist es doch kaum berechenbar, 
welche Stücke in einem bestimmten Prozess benutzt sind, oder 
welche eine Kommission in Vollziehung ihres Auftrags wird haben 
abschreiben oder ausziehen lassen. Wenn das Vorhandensein eines 
Stücks mit Kückaufschrift uns jedoch die Gewissheit gibt, dass 
ein Dossier bestanden hat, müssen wir seine Wiederherstellung 
ins Auge fassen. Der Inhalt der Stücke gibt uns den ersten Finger- 
zeig, der dann durch allerlei kleine äusserliche Merkmale (Papier- 
falten, gleichförmige Wasserflecken, gemeinsame Wurmlöcher etc.) 
ergänzt werden muss. Völlige Sicherheit ist jedoch hierbei selten 
oder nie zu erlangen, ausgenommen allein bei Prozessstücken, die 
seit der Mitte des 16. Jahrhunderts gewöhnlich auf dem Rücken 
rechts oben mit grossen Buchstaben versehen und auch in dem 
hinzugefügten Inventar, das selbst gewöhnlich mit dem Buch- 
staben A gezeichnet ist, angeführt sind. 

Oewiss ist die Bemerkung überflüssig, dass man vor Beginn 
der WiederhersteUungsarbeit sorgsam in Bücksicht ziehen muss, 
ob man es wirklich mit einem eigentlichen Dossier zu tun hat, 
d. h. mit einer Sammlung von Stücken über denselben Gegenstand, 
der bei ganz bestimmter Gelegenheit durch das Kollegium, von 
dem das Archiv stammt, zusammengefügt ist, um einem bestimmten 
Zwecke zu dienen. Die Dossiers sind gewöhnlich leicht zu unter- 
scheiden von den hie und da vorkommenden Packen mit Stücken, 
in denen eine unerfahrene (gewöhnlich spätere) Hand aus Be- 
quemlichkeitsrücksichten allerlei Papiere über denselben Gegen- 
stand vereinigt hat In solchen Packen trifft man öfter auch ein 
oder mehrere Dossiers an; im übrigen aber sind sie als Einzel- 
akten zu betrachten, die einfach aufe neue geordnet werden müssen. 

Wir sagten, dass die Dossiers und Serien wenn möglich 
wiederhergestellt werden müssten. Dies ist, soviele Mühe man 
sich auch gibt, nicht immer möglich. Unter Umständen steht 
die Mühe, die man auf die Wiederherstellung der alten Organisation 
verwenden müsste, in keinem Verhältnis zu dem erreichbaren 
Ergebnis. So ist z. B. das in den Niederlanden eingeführte 
französische System der Archivordnung, das den Beamten fremd 
war, nach 1813 fast überall ganz und gar zerstört Es ist meist 
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nicht ohne unsägliche Mühe möglich, dieses praktische, aber ver- 
wickelte System wiederherzusteUen, und es ist didier wohl auch 
vorzuziehen, den grossen in Verwirrung gebrachten Haufen Stücke 
aus dieser Zieit einfach chronologisch zu ordnen als Beilagen zum 
Indicateur, sofern sie dazu gehören. 

Empfiehlt es sich aus den oben angeführten Gründen, die ur- 
sprünglichen Serien und Dossiers wiederherzustellen, so scheint 
es dagegen unnötig, Einzelstücke für sich zu lassen, wenn aus- 
schliesslich äusserUche Gründe (z. B. das Vorhandensein eines 
Siegels) oder Konvenienzrücksichten (z. B. der geheime Inhalt) 
die besondere Unterbringung früher bestimmt haben. So mag man 
einen Pachtvertrag, der zufällig mit einem hängenden Siegel ver- 
sehen ist, bei den anderen Pachtverträgen beschreiben (doch lasse 
man ihn zur Schonung des Siegels im Urkundenschrank) und 
ein früher geheim gehaltenes Stück wieder der Serie beifügen, 
aus der es nur verbannt ist, weil der Inhalt früher geheim ge- 
halten werden musste. 

§27. 

Wenn keine alte Anordnung der losen StBcke erkenn1)ar Ist, 
so h&ngt die Antwort auf die Frage nach dem Ordnungs- 
system in jedem vorkommenden Fall von den besonderen 
IJmstSnden ab, in denen das Archiv sich befindet, vor 
allem auch von seiner Vollständigkeit. Bisweilen kann ein 

Kompromiss das beste sein. 

Wenn alle Angaben über die ursprüngliche Ordnung der 
Einzdstücke fehlen, so steht dem Archivar die Wahl der Methode 
frei, die er befolgen will. Er hat die Wahl, Stücke, die zum 
Ajchiv desselben Verwaltungszweiges gehören, nach innerlichen 
oder äusserlichen Merkmalen zusammenzufügen oder auch für sich 
zu lassen. Es ist sehr schwierig, hierfür Regeln aufzustellen. 
Umfang und Vollständigkeit des vorhandenen Materials kommen 
dabei in Betracht und der gesunde Sinn des Archivars muss in 
diesen Fällen schliesslich entscheiden, welche Methode für den 
Zustand des Archivs die geeignetste ist 

Einzelne Muster können gleichwohl vielleicht den Weg weisen. 
Trifft man z. Ö. in einem Archiv, wie es öfter der Fall ist, eine 
Anzahl eingelaufener Bittschriften an, so ist es zwar wünschens- 
wert, dieselben zusammenzufügen, aber es scheint doch mehr sich 
zu empfehlen, sie systematisch als chronologisch zu ordnen. Vor 
allem, weil eine Bittschrift selten datiert, eine streng chrono- 
logische Anordnung also schier unmöglich ist. Aber noch aus 
einem anderen Grunde. Es war früher Brauch, die getroffene 
Entscheidung aus Bequemlichkeitsrücksichten auf der Bitt- 
schrift selbst zu vermerken und so das Stück an den Bittsteller 
zurückzugeben; nur die wichtigsten dieser Entscheidungen 
wurden gewöhnlich ganz kurz in den Resolutionen vermerkt. Es 
ist also klar, dass die losen Bittschriften, die man in einem Archiv 
antrifft, in der Hauptsache nur die unerledigten Bitten um- 
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fassen. Diese findet man also nicht in den Besolutionen ver- 
zeichnet und besitzt dann auch keinen Anhaltspunkt, um sie in 
die Ordnung dieser Resolutionen einzufügen. Die Verteilung der 
Bittschriften in verschiedene (chronologisch geordnete) Serien nach 
den behandelten Gegenständen, die für den Benutzer bequemer 
ist, empfiehlt sich daher in diesem Fall 

Schwieriger ist die Entscheidung, wenn man es mit eingelaufenen 
Briefen zu tun hat Wenn in einem Archiv die Gewohnheit be- 
standen hat, dieselben zu Schnüren zu vereinigen, und wenn 
diese Schnüre bewahrt sind, so wird man hiemeben gewöhnlich 
nur vereinzelt zusammenhängende Briefe von geringer Bedeutung 
antreffen. Es scheint in diesem Falle nicht wünschenswert, eine 
zweite chronologische Serie zu bilden, umsoweniger, als diese 
Briefe nicht in den Besolutionen verzeichnet sein werden, sodass 
das Hauptmotiv für die Bildung einer Serie fehlt — Sind die 
Schnüre dagegen nicht in ihrer Gesamtheit bewahrt geblieben, 
sondern auseinandergefallen, so wird man gewöhnlich im Archiv 
eine besonders grosse Anzahl Briefe antreffen, die ununterbrochen 
über die ganze Yerwaltungsperiode sich erstrecken. Da man hierin 
einen Beweis für die frühere Existenz einer chronologisch geordneten 
(gewöhnlich liassierten) Serie erblicken kann, ist ihre Wieder- 
herstellung geboten. — Wieder anders verhält es sich, wenn die 
Gewohnheit, die Briefe chronologisch zu liassieren, nicht bestanden 
hat In diesem Fall wird man gewöhnlich nur verhältnismässig 
wenig und wohl fast ausschliesslich wichtige Briefe im Archiv an- 
treffen. Da dies ein Beweis ist, dass die Briefe lediglich ihres Inhaltes 
wegen bewahrt sind (wahrend man die minder wichtigen Briefe, 
die eingelaufen sind, vernichtet hat), empfiehlt es sich wohl, diese 
Briefe nicht chronologisch, sondern systematisch zu ordnen und 
nach den behandelten Gegenständen über verschiedene Nummern 
zu verteilen. Natürlich gilt dies nur für den Fall, dass die wenigen 
bewahrten Briefe wirklich wichtig sind; findet man nur einige zu- 
fällig bewahrte unwichtige Briefe, so ist es einfacher, sie in einer 
Nummer, soweit dies möglich, chronologisch zu vereinigen. 

Existieren keinerlei Gründe, dem einen System vor dem 
anderen den Vorzug zu geben, so empfiehlt es sich in der Kegel, 
das Dossiersytem anzunehmen. Dies System scheint doch in vieler 
Hinsicht praktischer als das Seriensystem. Wer eine Untersuchung 
in einem Archiv anzustellen wünscht, wird doch wohl immer den 
G^enstand kennen, von dem die von ihm gesuchten Stücke 
handeln, aber nicht immer die Zeit, in der die Stücke eingelaufen 
sind; für ihn ist also das Dossiersystem viel bequemer. Aber 
auch für den Archivar selbst trifft (fies zu: während das Ordnen 
der Stücke nach ihrem Inhalt in der Begel ja zu Zweifeln keinen 
Anlass gibt, ist die Feststellung des Datums der Stücke sehr 
häufig unmögfich. 

§28. 

Bei Ordnung der Einzelstficke nehme man keine willkftrllchen 
Hauptabtelliingen an, sondern nur solche, die um eine seit 
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alters bestehende Serie toh Bänden oder Selinflren gruppiert 

werden kOnnen. 

Alle Einzelstticke eines Archivs sind, wie früher (§ 20) 
ausgeführt ist, um die verschiedenen Serien von Bänden, 
Schnüren und Bündeln zu gruppieren, die seinen Hauptbestandteil 
ausmachen: die eingelaufenen Stücke um die Resolutionen, die 
Quittungen um die Rechnungen etc. Nun kann es vorkommen, 
dass alle Verhandlungen einer Behörde in einem Register nieder- 
geschrieben sind; in Dorfarchiven ist das nicht selten der Fall: 
die Resolutionen, welche die Behörde in Dorf-, Polder-, Rechts- 
sachen gefasst hat, findet man da in einem Register verzeichnet 
In solch einem Falle ist es nicht erlaubt, das Archiv in Haupt- 
abteilungen zu zerlegen, weil es deutlich ist, dass auch die Be- 
hörde, von der das Archiv stammt, nicht zwischen den ver- 
schiedenen von ihr verrichteten Tätigkeiten unterschieden hat In 
der Regel aber ist der Zustand komplizierter: es werden z. B. die 
Resolutionen in Polderangelegenheiten hinter oder unter den 
Polderrechnungen registriert und für die Akten von freiwilliger 
und streitiger Gerichtsbarkeit besondere Register angelegt. So 
entstehen mehr Serien und das Archiv muss in Uebereinstimmung 
mit diesen Serien eingeteilt werden, soll seine Organisation mit 
der Einrichtung der Behörde übereinstimmen, von der das Archiv 
gebildet ist Es kann auch sein, dass keine besonderen Register 
angelegt, aber doch die eingelaufenen Stücke an verschiedenen 
Schnüren zusammengefügt sind, je nachdem sie sich auf ver- 
schiedene Befugnisse des Behördenkollegs beziehen: die so ge- 
bildeten Serien von Schnüren geben dann die Haupteinteilung 
des Archivs an. Die Dossiers und nicht liassierten Einzelstücke 
müssten dann um die Serien von Schnüren gruppiert werden.^* 

Zwischen den Hauptabteilungen eines Archivs und den Serien 
der Register und Schnüre muss also ein enger Zusammenhang 
bestehen. So wenig es erlaubt ist, willkürlich Serien von Stücken, 
die eine bestimmte Tätigkeit des Behördenkollegiums betreffen, an- 
zunehmen oder zu bilden, ebensowenig steht es dem Archivar frei, 
willkürlich Hauptabteilungen in seinem Archiv einzuführen. Ge- 
setzt den Fall z. B., dass im Archiv einer stimmberechtigten Stadt 
sowohl die Handlungen, welche die städtische Verwaltung, wie 
diejenigen, welche den Verkehr des Magistrats mit der Provinzial- 
behörde betreffen, durcheinander in die Resolutionen aufgenommen 
sind und dass auch die eingelaufenen beide Gegenstände be- 
treffenden Stücke an eine Schnur liassiert sind, so darf auch beim 
Sortieren der Stücke nicht zwischen zwei Hauptabteilungen, Stadt- 
verwaltung und Provinzialverwaltung, unterschieden werden, da 
die alte Verwaltung selbst diesen Unterschied sichtlich nicht ge- 

^* Der einzige Unterschied der Einteilung in diesem und im vorigen 
Falle wird dann darin bestehen, ' dass in diesem Falle eine allgemeine Ab- 
teilung nötig sein wird, um die Eesolutionsbüclier aufzunehmen, im ersten 
Falle nicht. -- Eine dritte Möglichkeit ist noch die, dass zwar alle Hand- 
lungen in ein Register eingetragen, daneben aber besondere Register an- 
gelegt sind, in denen die Akten einer bestimmten Sorte abgeschrieben sind. 
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kannt hat. Im Archiv eines städtischen Magistrats bilden sich 
auf diese Weise z. B. von selbst die Hauptabteilungen: Stadtver- 
waltung im allgemeinen, Privilegien, Gesetzgebung, Zusammen- 
setzung der Stadtbehörde, Knanzen etc., deren Kern die Resolutions-, 
Privilegien-, Rechtsbücher, die Bestallungsurkunden der Schöffen und 
die Rechnungen bilden. Im Archiv eines richterlichen Kollegiums 
wird man nach einer allgemeinen Abteilung, deren vornehmsten 
Inhalt die Resolutionsbücher ausmachen, die Kriminalstücke um 
die Kriminal-, die Zivilstücke um die Zivih-oUe, die auf die frei- 
willige Gerichtsbarkeit, sich beziehenden Stücke um die Transport- 
register etc. vereinigen. 

Die Hauptabteilungen eines Archivs müssen also seinen Bau 
wiedergeben. Anders verhält es sich mit den Unterabteilungen, 
die einen ganz anderen Zweck haben. Die Stücke, welche eine 
Hauptabteilung des Archivs ausmachen und also um eine Serie 
von Bänden oder Schnüren gruppiert werden müssen, können so 
zahlreich sein, dass es der guten üebersicht wegen wünschenswert 
ist, dass sie zu verschiedenen Rubriken gebracht werden, je nach 
dem Gegenstand, auf den sie sich beziehen, oder nach einem andern 
Merkmal, das aus der Art der Stücke sich ergibt. Man wird also, 
um bei dem oben gegebenen Muster zu bleiben, vielleicht Anhalts- 
punkte finden, um zu unterscheiden zwischen öffentlichen Arbeiten, 
Strassenpolizei etc., eine Unterabteilung der Privilegien den Zoll- 
und Marktbriefen zu widmen, eine der Gesetzgebung den Ordon- 
nanzen an die Gilden. Die Finanzsachen wird man einteilen, je 
nachdem sie sich auf die Einkünfte aus Stadtgütern beziehen oder 
auf die aus städtischen Steuern und auf die aus den in Verwaltung 
genommenen Provinzialsteuern; man wird bei den Zivilprozess- 
Sachen unterscheiden zwischen dem gewöhnlichen Zivilprozess und 
dem im Faillitrechte etc. Solche Unterabteilungen sind in der 
RegeP^ nicht der alten Organisation entlehnt und daher auch nicht 
notwendig. Nur weil man die Nummern des Inventars, die zu 
einer Hauptabteilung gehören, nicht willkürlich nach einander 
reihen kann, sondern dabei einer bestimmten Ordnung folgen muss, 
hat man für sich selbst allzeit ein Schema zu bilden, nach 
dem man die Nummern ordnet; im Interesse des Inventarbenutzers 
kann es wünschenswert sein, das Schema in der Form von Unter- 
abteilungen in das Inventar aufzunehmen. Bei einer aus vielen 
Nummern bestehenden Hauptabteilung ist ein solcher Wegweiser 
nützlich; bei einem weniger umfangreichen läuft man vielleicht 
Gefahr, den Benutzer durch die Aufzählung dieser Unterabteilungen 
zu ermüden. Bei wenig umfangreichen Abteilungen ist eiae ein- 
fache, tatsächlich ins Auge fallende Anordnung, z. B. die chrono- 
logische, die erwünschteste; Unterabteilungen sind dann von selbst 
überflüssig. 

*^ In Vere in Zeeland ist ein Schrank bewahrt, dessen Laden mit Aufschriften 
versehen sind. Hier sieht man also, wie die losen Stücke seit alters um die 
Serie von Resolutionsbüchern gruppiert gewesen sind. Bei einer Neuordnung 
dieses Archivs würde die Gruppierung natürlich beizubehalten sein, aber eine 
80 genaue Anweisung findet sich selten. 
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§ 29. 

In der Regel sind Mlnnten und Grossen, Originale und 
Abschriften gleichartiger Stücke nicht miteinander In die- 
selbe Serie aufennehmen. 

Diese Regel ist eine notwendige Folge der früheren Aus- 
fühiTingen (§ 21), ist doch die Bestimmung von Minute, Grosse 
und Abschrift desselben Stückes ganz verschieden. Die Vereini- 
gung dieser drei Arten von Stücken in derselben Serie ist denn 
auch nur in einem Archiv heimisch, das nach dem von uns ver- 
worfenen System (§ 16) geordnet ist 

Die Erwägung des Zwecks, der mit Abfassung der Minute, 
Grosse oder Abschrift verfolgt wird, wird diese Regel verdeutlichen. 
Nehmen wir z. B. an, dass wir in einem Stadtarchiv von demselben 
Brief Minute, Grosse und Abschrift finden. Die Geschichte dieser drei 
Stücke ist mit einiger Wahrscheinlichkeit festzustellen. Die Minute ist 
von der städtischen Behörde aufbewahrt und an die Schnur der 
abgehenden Briefe geheftet. Die Grosse war zur Versendung be- 
stimmt; wenn sie dennoch im Archiv gefunden wird, so kann der 
Grund nur darin liegen, dass bei näherer XJeberlegung die Ver- 
sendung als unratsam befunden oder dass das Stück später mit 
einer begleitenden Note zurückgesandt worden ist; in beiden 
Fällen sind wahrscheinlich andere Stücke, die sich auJF diese Sache 
beziehen, im Archiv zu finden. Die Abschrift endlich muss bei 
einer Gelegenheit angefertigt sein, da die in dem Brief behandelte 
Angelegenheit nochmals zur Sprache gekommen ist; sie findet 
also samt anderen sogenannten retroacta ihren besonderen Platz 
im Dossier einer Kommission oder als Beilage zu einem Beschluss, 
der gefasst ist, lange nachdem der ursprüngliche Brief geschrieben 
und versandt war. Die drei Exemplare unseres Briefes gehören 
also in ganz verschiedene Abteilungen des Archivs und man 
würde die Vollständigkeit der einen Abteüung beeinträchtigen, 
wollte man sie in einer andern unterbringen. Noch deutlicher 
tritt dies hervor, wenn man an Minute, Grosse und Abschrift eines 
Schöffenbriefes denkt: die Minute gehört an die Schnüre der 
Schöffenbank, — die besiegelte Grosse bildet den Rechtstitel der Stadtr 
behörde selbst, in deren Archiv sie beruht, — und die Abschrift 
stammt von einem Privaten, der sie in einem Prozess vorgelegt hat 

Obenstehende Ausführungen gelten als allgemeine Regel. Es 
ist jedoch selbstverständlich, dass häufig in jämmerlich zu- 
gerichteten Archiven von dieser Regel abgewichen werden kann 
und im Interesse der Praxis abgewichen werden muss. Wenn 
man z. B. im Archiv einer Körperschaft nur sechs unwichtige 
abgegangene Briefe vereinzelt vorfindet, darunter zwei in Minute, 
zwei in Grosse und zwei in Abschrift, würde es natürlich töricht 
sein, diese sechs Briefe, wenn man sie nicht in ihren alten Zu- 
sammenhang zurückbringen kann, in drei Nummern des Archivs 
besonders unterzubringen. Es mag vollkommen richtig sein, dass 
dies sehr genau und logisch sein würde, es würde aber nicht 
minder unpraktisch zu nennen sein. 
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§30. 

Wenn Stfleke ausdrücklich In den Besolntlonen angegeben 
sind, kSnnen sie zu einer Serie ron Beilagen zu den Re- 
solutionen rereinigt werden unter der Bedingung, dass 

Dossiers für sicli zu halten sind. 

In den Resolutionen findet sich häufig ein Verweis auf einen 
Bericht, eine Berechnung, eine finanzielle Aufstellung etc. oder 
eine Erwähnung derselben. Solche Stücke sind als Beilagen der 
Resolutionen zu betrachten und können sich bei der Reihenfolge der 
Resolutionen anschliessen, eine Serie von Beilagen der Resolutionen 
bilden. Mit den Stücken aus vorhandenen Dossiers ist dies jedoch 
anders. Sollten die in einem Dossier befindlichen Stücke in den 
Resolutionen erwähnt sein, so mache man darauf aufmerksam; es 
würde aber unlogisch und unpraktisch sein, den Dossier aus- 
einanderzunehmen und die Stücke in die Serie von Beilagen der 
Resolutionen einzufügen. 

§ 31. 

Stficke, die früher nicht zusammengefügt waren, dürfen nur 
in einer Nummer vereinigt werden: a. wenn sie ganz 
gleichartig, b. wenn sie zu unwichtig sind, um besonders 

beschrieben zu werden. 

Diese Regel ist vornehmlich mit Rücksicht auf Archive oder 
Archivteile verfasst, die grossenteils aus losen Stücken bestehen, 
in denen keine alte Ordnung zu erkennen ist. Die Regel ist doch: 
nichts vereinigen, wenn es nicht von alters her Brauch war. 

Zur Erläuterung dieser Regel diene folgendes: 

Ganz gleichartig, z. B. Eigentumsbeweise (Rechtstitel), die 
sich auf dasselbe Haus oder denselben Bauernhof beziehen oder 
auf eine Anzahl Ländereien, die im selben Dorf oder Bezirk ge- 
legen sind. Wenn eine Stadt mit einigen anderen Verträge über 
die Steuerpflichtigkeit von Wegziehenden (Recht van exue) ge- 
schlossen hat, so können alle diese Verträge unter Erwähnung der 
Städte und der Jahre unter eine Nummer gebracht werden. Das- 
selbe gilt z. B. von gleichzeitigen Urfehdebriefen, wie den + 45 
Sühnebriefen, die von Groningen mit fast allen friesischen Dörfern 
1496 ausgetauscht sind. 

Wenn sie zu unwichtig sind, um besonders be- 
schrieben zu werden; z. B. können lose Quittungen, die nicht 
an irgendwelche Rechnung anschliessen, unter eine Nummer ge- 
bracht werden. Ein anderes Beispiel : wenn eine Stadt einen Zoll 
besitzt imd man im Stadtarchiv Unterhaltungsrechnungen, Be- 
freiungsgesuche, Pachtverträge und andere lose Stücke findet, 
die nicht zu irgend einer Serie oder Dossier gehören, aber alle 
auf denselben Zoll sich beziehen, so mag man die Rechnungen, 
Gesuche, Zettel und anderen Stücke zusammenfügen und unter 
einer Nummer, »Stücke, den Zoll zu . . . betreffend«, im 
Inventar verzeichnen. 
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Da der Begriff »zn nnwichtigc, vag und sehr sabjektiv ist, 
ist eine Anwendung dieser Regel nur in bescheidenen Grenzen 
zu empfehlen und beim Einreihen unter eine Nummer durch 
eine einigermassen ausführliche Beschreibung der Nummer zu 
verhüten, dass Stücke, die nicht aller Wichtigkeit entbehren, in 
ihr verborgen bleiben. 

Hierbei ist noch zu beachten, dass man bei Zusammenfügung der 
doch in beinahe jedem Archiv herumfahrenden Stücke keineswegs 
ein Dossier bildet: vergl. die Erläuterung zu § 26 und § 86. Hier 
ist einzig und allein von der Zusammenfügung zu Bündeln von 
inhaltlich zusammengehörenden Stücken die Bede, deren gleich- 
artiger oder unwichtiger Inhalt eine Beschreibung jedes Stücks 
an und für sich nicht wünschenswert erscheinen lässt 

§ 32. 

Man kann annehmen, dass eine Serie von eingelaufenen 
Stficken nicht früher als die Serie von Sesolntionen, eine 
Serie von Quittungen nicht frfiher als die Serie von Bech- 
nnngen begann, zu denen sie gehSren. Es empfiehlt sieh 
deshalb, diese Siteren Stfieke nicht zu einer Serie zu ver- 
einigen, sondern entweder Jedes Stflck besonders zu be- 
schreiben oder dieselben zu Bändeln zu vereinigen. 

Dieser Satz bedarf eigentlich eines Beweises nicht Einge- 
laufene Stücke sind Beilagen zu den Resolutionen, Quittungen zu 
den Bechnungen; es ist klar, dass die Beilagen-Serien nicht vor 
den Register-Serien beginnen können, deren Beilagen sie sind. 
Man achte indessen auf den in dem Paragraph gebrauchten Aus- 
druck »begann« (nicht »beginnt«); denn es ist sehr wohl möglich, 
dass die lUtesten Rechnungen oder Resolutionsbücher verloren ge- 
gangen sind, während die Beilagen sich erhalten haben. In diesem 
Falle kann die Beilagen-Serie eher beginnen als die Hauptserie, 
aber ursprünglich ist doch das Entgegengesetzte der Fall gewesen. 

Die Regel entlehnt denn auch ihre Bedeutung der Folgerung, 
die hieraus zu ziehen ist Es kommt wiederholt vor, besonders 
in mittelalterlichen Archiven, dass aus einer Zeit, aus der noch 
keine Serien von Resolutionsbüchern vorhanden sind — und in 
der dieselben offenbar auch nie bestanden haben — sich zahlreiche 
Dokumente, Einzelstücke und Original -Urkunden im Archiv be- 
finden, die man nicht ohne Grund als eingelaufene Stücke zu be- 
trachten hat Man hat diese Stücke also bewahrt, ehe man die 
Handlungen registrierte. Aber man hat diese Stücke im Archiv 
nicht in Zusammenhang bringen können mit den nicht registrierten 
Handlungen; man hat also aus den Stücken niemals eine Serie 
bilden können. In der Regel ist denn auch jedes Stück für sich 
bewahrt, ein einziges Mal zu einem Dossier (ein Bündel Prozess- 
stücke z. B.) zusammengefügt Es ist deshalb auch nicht richtig, 
später aus diesen losen Stücken eine Serie zu bilden und das um- 
somehr, weil eine Behörde, die ihre Handlungen nicht wichtig 
genug erachtete, um sie aufzeichnen zu lassen, ebensowenig alle 
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eingelaufenen Stücke genügend wichtig befunden haben wird, um 
sie aufzubewahren. Die etwa zu bildende Serie würde doch lediglich 
aus einzelnen eingelaufenen Stücken bestehen, die man ihrer Be- 
deutung wegen oder aus anderen Gründen bewahrt hat: sie würde 
also unvollständig sein. Es empfiehlt sich deshalb, diese Stücke 
nicht zu einer Serie zu vereinigen, sondern entweder jedes be- 
sonders zu beschreiben oder, gemäss den Ausführungen in der 
Erläuterung zu § 27, irgendwelche Stücke zu Bündeln zu vereinigen. 

Zur Erläuterung des Obigen kann auf das Gemeindearchiv 
zu Yselstein verwiesen werden. Die verschiedenen Serien von 
Kesolutionsbüchem beginnen dort um 1680; vor dieser Zeit kommen 
denn auch nur wenige Briefe und andere Stücke vor; seit 1680 aber 
beginnen diese Sammlungen ziemlich vollständig zu werden. Bei 
der Ordnung dieses Archivs sind deshalb die einzelnen vor dieses Jahr 
fallenden Stücke besonders oder nach den in denselben behandelten 
Gegenständen zusanmiengefügt beschrieben. Denn der Zustand des 
Archivs Hess deutlich erkennen, dass die bewahrt gebliebenen ein- 
gelaufenen Stücke und Briefe nicht als solche, sondern der Bedeutung 
ihres Inhalts wegen bewahrt worden waren. Sie mussten also derart 
beschrieben werden, dass ihr Inhalt dabei im Vordergrund stand. Sie 
zu einer chronologischen Serie zu vereinigen, war somit ausgeschlossen. 
Viel seltener kommt es vor, dass Quittungen aus einer Zeit vor- 
handen sind, in der keine Eechnungen bestanden haben. Be- 
sonders in der ältesten Zeit legte man mehr Wert auf die aus- 
führlichen Rechnungen als auf die Quittungen; sollte aber der 
Fall vorkommen, dass eine einzelne Quittung in Form einer Ur- 
kunde älter ist, als eine Serie von Rechnungen, so sind dieselben Grund- 
sätze anzuwenden, die oben für die eingelaufenen Stücke erörtert sind. 

Auch aus praktischen Gründen ist die Beobachtung oben- 
stehender Regel zu empfehlen. Grade die ältesten Stücke werden 
ja nach dieser Vorschrift ausserhalb der Serie sich befinden, imd 
es verdient daher Beifall, dass dieselben, die in der Regel 
die wichtigsten sind, demgemäss besonders beschrieben werden. 
Dass die ältesten Stücke die wichtigsten sind, ist ja eben eine 
Folge von der Seltenheit der Stücke aus ältester Zeit, und dass 
die alten Stücke so selten sind, ist wenigstens zum Teil gerade 
die Folge der ursprünglich herrschenden Gewohnheit, nicht alle 
Stücke, sondern nur die wichtigsten zu bewahren. 

§33. 

Originalurkunden dürfen, wenn sie auch noch so beschädigt 
oder nur in kleinen üeberresten bewahrt sbid, nicht ver- 
nichtet werden, selbst wenn es von ihnen Boppelausferti- 
gungen, Vidimus oder authentische Abschriften gibt« 

Die Urkunde selbst ist das authentische, aus der Zeit einer 
Handlung stammende Beweisstück derselben; auf einem Bruchstück 
der Urkunde beruht der unumstössliche Beweis ihres Bestehens. 

Obige Regel besitzt für Archive unbedingt geltende Kraft. 
Doch auch über die Erhaltung von Stücken, die oft z. B. in den 
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Kollektionen von Sammlern vorkommen, soll man wachen. Nur 
wenn Stacke Terhaltnismässig jungen Datums in Frage kommen, 
ist eine Ausnahme von der Regel zulässig. Nicht als wünschens- 
wert mag es jedoch im allgemeinen erachtet werden, über die 
Mitte des 17. Jahrhunderts zurückreichende Stücke zu vernichten. 
Einigermassen anders wird es im 18. Jahrhundert, in dem alle 
privaten Anleihen, Eigentumsbeweise, Pachtverträge etc. äusserlich 
und innerlich die Form einer Urkunde tragen. Obendrein sind 
dann die Fiivaturkunden , wenn sie nicht unter der Hand ausge- 
steUt sind, durchweg die Grossen der Akten, die in Minutenform 
in die Protokolle der SchöSenbänke, Notare, Bichter, Landamt- 
männer, Geistlichen und Kirchvögte, oder wem sonst das Becht 
der Besiegelung zukam, aufgenommen sind. 

Man bedenke aber, dass auch für die Minuten nicht alle Ge- 
fahr der Vernichtung durch Brand ausgeschlossen ist und ziehe 
ausserdem die Frage in Bücksicht, wo dieselben geborgen sind. 
Die Vernichtung einer Privaturkunde, deren Minute in einem 
feuersicheren Archivdepöt beruht, unterliegt geringerem Bedenken 
als die einer gleichartigen Urkunde, deren Minute in einem der 
Feuersgefahr ausgesetzten Bathaus oder bei einem Privatmann be- 
wahrt wird, 

Uebrigens entscheide stets der gesunde Verstand, und man ver- 
nichte nicnts ohne Anweisung Sachkundiger. So würde es z. B. in 
der Provinz Groningen sehr gefährlich sein, alte Eigentumsbeweise 
von Ländereien oder sogenannte Beklerakontrakte zu vernichten, 
da in diesen Eigentumsbeweisen und Pachtverträgen häufig die 
Begeln festgelegt sind, nach denen in jedem besonderen Fall das 
Beklemrecht geregelt ist, und dieselben also immer noch die 
Bichtschnur für den gegenwärtigen Zustand und das jetzt geltende 
Becht angeben. 

§34 

Wenn das Original eines Stftcks In gutem Zustand vorhanden 
ist, können lose, nicht zu Irgendwelchem Dossier oder Serie 
gehörige Abschriften (nicht: Yldlmns) ohne paläographl- 

schen Wert vernichtet werden. 

Solche neueren Abschriften können vernichtet werden, sie 
gehören nicht zu irgend einem Archiv. Doch gibt es einzelne 
praktische Gründe, die vor einer allzu eiligen Vornahme der Ver- 
nichtung warnen. Man kann für die mit dem Archivdepöt ver- 
bundene Bibliothek eine Serie von guten Abschriften anlegen, zur 
Benutzung des Archivars selbst oder des Forschers, der das Stück 
selbst nicht zu sehen wünscht, sondern dem es nur um den Inhalt 
zu tun ist, zumal wenn der Forscher der alten Schrift unkundig 
ist Auch würde man aus letztgenanntem Grunde solch eine 
gute Abschrift bei dem Stück selbst bewahren können. Nur er- 
wähne man die Abschrift nicht in der Nummer des Inventars, 
denn dieselbe machte ja niemals einen Teil irgend eines Archivs aus. 
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Ist das Original schon hie und da mehr oder minder be- 
schädigt, so ist es ganz gewiss Pflicht, die guten Abschriften, die 
in einer Zeit genommen sind, als das Original noch ganz oder 
mehr unbeschädigt war, zu bewahren und zwar auf eine der 
beiden oben angegebenen Arten. Man mache jedoch niemals eine 
ArchiTUUmmer aus denselben. 

§ 35. 

Es empfiehlt sieh, das ArehiT wieder durch fehlende Stfieke zu 
TerTollständlgen; man lege darum eine Liste dieser Stücke 
an, um sie leichter aufspüren zu können oder in Ermangelung 
derselben durch Abschriften Ton anderwSrts beruhenden 
Originalen oder Kopien soviel als möglich zu ersetzen. 

Der Nutzen dieser Vervollständigung liegt auf der Hand. Ist 
es doch nicht nur die Pflicht des Archivars, ein Archiv aus den 
unter seiner Obhut sich befindenden Stücken wiederherzustellen, 
sondern auch die Stücke zu erlangen, die einen Teil des Archivs 
ausgemacht haben, nun jedoch anderwärts beruhen. 

Die in der obigen Regel erwähnte Liste darf natürlich nur 
diejenigen Stücke umfassen, die augenscheinlich früher bestanden 
haben und nicht vernichtet sind, — Stücke also, die vielleicht 
noch anderwärts beruhen. Dass die Stücke früher vorhanden ge- 
wesen sind, kann z. B. aus einem alten Inventar oder einem Urkunden- 
buch hervorgehen. Alle in dem Kartular eines Klosters genannten 
Stücke haben einen Teil des Klosterarchivs bis zu dem Augen- 
blick gebildet, da das Kartular angelegt ward. Dies ist vielleicht 
vier bis fünf Jahrhunderte her, und von den vielen in das Kartular 
aufgenommenen Urkunden sind vielleicht zwei bis drei im Original 
übriggeblieben. Es wäre nun nutzlos und unnötig, eine liste der 
in das Kartular aufgenommenen Stücke anzulegen, von denen die 
Originale in dem Klosterarchiv fehlen. In der Liste dürfen viel- 
mehr nur diejenigen Stücke vorkommen, deren Existenz noch mit 
grosser Wahrscheinlichkeit vermutet werden kann. Bei Stücken 
in der hier gebrauchten Bedeutung denke man sowohl an Register, 
Eechnungen etc. als an Originalurkunden, Briefe und andere 
Stücke geringeren Umfangs. 

Fertigt man von den fehlenden Stücken Abschriften an, um 
die Lücken auszufüllen, so dürfen dieselben nie die Stelle der 
fehlenden Stücke einnehmen; sie haben niemals einen Teil des 
Archivs ausgemacht und dürifen dies auch fortan nicht. — Vergl. 
auch die Erläuterung zu § 63. 

§36. 

Abgeirrte Stücke, die durch SchenlLung oder Ankauf wieder in 
das Archiv zurückkommen, sind mit ihm wieder zu vereinigen, 
wenn über diese ihre Herkunft völlige Klarheit herrscht. 

Man sollte bei oberflächlicher Betrachtung denken können, 
dass dies selbstverständlich sei. Tatsächlich ist es aber nicht un- 
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bedingt der FalL In England z. B. ist sogar das Gregenteil BegeL 
Es ist dort streng verboten^ Stücke, die einmal in Priratbesite ge- 
wesen sind, wieder im Archiv unterzubringen: sie werden im eine 
Bibliothek verbannt Den Grund dieser Massregel bildet die Mög- 
lichkeit, dass ein offizielles Stück, sofern es einige Zeit ausserhalb 
des Depots in den Händen von allerlei Privatleuten gewesen ist, 
nicht in seiner ürsprünglichkeit verblieben, sondern verfälscht ist. 
Als Beweisstück hat es daher durch seine Irrfahrten bedeutend 
an Wert verloren und läuft Gefahr, vor Gericht als solckes ab- 
gewiesen zu werden. Die Aufnahme derartiger Stücke würde 
also dem betreffenden Archiv seine Glaubwürdigkeit aehmen 
können. 

Dies ist vollkommen logisch geurteilt Auch bei uns zu 
Lande findet man Spuren, dass diese Ueberzeugung geteilt wurde. 
So wurden am 23. Dezember 1771 die Mitglieder des Gerichts 
von Utrecht von dem Stadtrat aufgefordert, >die nötigen Mass- 
nahmen zu treffen, dass der Zutritt zu der ProtokoUkammer nicht 
so leichthin gestattet, sondern dafür Sorge getragen verde, dass 
das allgemeine Vertrauen auf dieselbe gewahrt bleibe;« und am 
24. Februar 1772 ward infolgedessen beschlossen, dass nur die 
Gerichtssekretäre im Besitze der Schlüssel zur Protokollkammer 
sich befinden und dass sie niemand, selbst den Kanzlisten nicht, 
den Zutritt zu derselben ohne Begleitung gestatten sollten. 

Es ist nicht nur vemunftgemäss, sondern auch begreiflich, 
dass derartige Massregeln auch jetzt noch in England gehandhabt 
werden, wo die alten Archive nicht durch eine Eevolution von 
der Gegenwart geschieden und also viel lebendiger geblieben sind 
als bei uns. Kann also in England der Verdacht bestehen, dass 
die fehlenden Stücke von Personen entwendet sein möchten, die 
an ihrem Besitz behufs Entstellung oder Verfälschung ein 
Interesse hatten, so ist bei uns die Wahrscheinlichkeit viel 
grösser, dass die Stücke in der Eranzosenzeit als wertlos verkauft 
worden sind, und es besteht also kein besonderer Anlass zu der 
Vermutung, dass sie während ihrer Abwesenheit aus dem Archiv 
verfälscht sein sollten. Bei uns, wo wenigstens die den Archivaren 
anvertrauten Archive tatsächlich tot sind, scheinen denn auch 
derartige, für die bequeme Benutzung der Stücke sehr hinderliche 
Massregeln vollkommen überflüssig. Unsere Archive sind während 
des letzten Jahrhunderts schändlich verwahrlost und meist stark 
gelichtet; später, als man hie und da zur Besinnung kam, ist das 
Verlorene durch Schenkung und Ankauf wieder teilweise zurück- 
gekommen oder soweit dies möglich durch private Handschriften 
ersetzt Bei dieser Sachlage müssen wir uns freuen, wenn es 
uns gelingt, diese letzte Kategorie von Stücken wieder zu 
verbannen; weiter zu gehen und Stücke aus dem Archiv zu ver- 
weisen, die ihm seit alters angehört haben, scheint dagegen zweck- 
los, da die Unversehrtheit des Archivs nun doch nicht mehr besteht 
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§37. 

Bei der Beschreibung eines Archivs Ist vor allem zu beachten, 

dass das Inventar nur als Wegweiser dienen soll; es hat 

also nur eine üeberslcht Über den Inhalt des Archivs zu 

geben, nicht über den Inhalt der Stttcke. 

Da es für Uneingeweihte nicht leicht ist, mit einem Blick in 
einem nach unserer Methode wenn auch gut geordneten Archiv den 
"Weg zu finden, muss ihm dabei ein Wegweiser in die Hand ge- 
geben werden. Dieser Wegweiser sei praktisch eingerichtet, also 
vor allem nicht zu ausführlich; er beschränke sich darauf, eine 
Uebersicht über den Inhalt des Archivs zu geben. 

Beim Beschreiben jedes Stückes hat man mit dieser Be- 
stimmung des Inventars zu rechnen. Wer den Inhalt eines jeden 
Stückes bekannt zu machen bestrebt ist, verrichtet ohne Zweifel 
ein nützüches Werk, aber er schafft kein Archivinventar. Ein 
Inventar braucht nicht alles zu vermelden, was ein Archiv über 
einen bestimmten Gegenstand oder eine bestimmte Person enthält; 
strebt man danach, so schafft man ganz gewiss ein schlechtes 
Inventar. Bin Beispiel eines derartig zu ausführlichen Inventars 
ist das des städtischen Archivs von Leeuwarden, das, wiewohl 
schon gedruckt, auf Grund einer Berichterstattung von dem da- 
mals neu ernannten Stadtarchivar A. Telting durch die Behörde 
nicht ausgegeben ist (vgl. die Von-ede zu dem Inventar von Singeis), 
Der Wegweiser durch das Archiv darf die Arohivbenutzung selbst 
nicht überflüssig machen wollen. Dies letztere ist unmöglich, und 
der Archivar, der diesem Ziele nachstrebt, macht sich selbst da- 
durch nutzlos das Leben sauer und wird obendrein stets halbe 
Arbeit liefern. 

Die Benutzung des Archivs muss jedoch soviel als möglich 
vereinfacht und erleichtert werden. Hierfür gibt es denn auch 
verschiedene Hilfsmittel: Indices, Kegestenlisteil, XJrkunden- 
bücher etc. Solche Hilfsmittel haben aber einen anderen Zweck 
als das Inventar, und man stellt an sie auch andere Anforderungen. 
Bin Grund mehr, diese Indices, ßegestenlisten und ürkundenbücher 
nicht in das Liventar aufzunehmen, wie öfter geschehen ist 
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Von dieser Regel darf man nur bei sehr kleinen Archiven 
eine Ausnahme machen. An die Veröffentlichung besonderer 
Regestenlisten und XJrkundenbücher kann da nicht gedacht werden; 
es ist also in diesem Fall wohl nötig, diese Hilfsmittel in das 
Inventar selbst aufzunehmen. Bei dem geringen Umfang besteht 
ja auch weit weniger Gefahr als anderwärts, dass man durch Auf- 
nahme der Anhängsel die Uebersicht über das Inventar erschwert 
Doch ist es selbst hier wünschenswert, die Anhängsel nicht in das 
eigentliche Inventar, sondern in die Beilagen aufzunehmen. Der 
Abdruck einzelner Urkunden zerstört den Zusammenhang im In- 
ventar; und auch die Regestenliste, die, wenn sie praktisch sein 
soll, öfter den Inhalt verschiedener Inventamummem aufnehmen 
muss, passt nicht in seinen Rahmen. Bei den betreffenden Inventar- 
nummem angebrachte Verweise auf die Beilagen erfüllen ausserdem 
ebensogut den erstrebten Zweck als die Aufnahme dieser Beilagen 
in das Inventar selbst. 

§ 38. 

Um einen Band oder ein Bündel gut besclireiben zu können, 

muss man sieli klar maclien, welche leitenden bedanken bei 

seiner Bildung massgebend gewesen sind. 

Nach der im vorigen Paragraphen angegebenen allgemeinen 
Regel ist dieser Grundsatz die Hauptsache bei der Beschreibung 
der Stücke. Man kann sagen, dass immer bei der Bildung eines 
Bandes, einer Schnur, eines Dossiers oder eines Bündels ein be- 
stimmter leitender Gedanke massgebend gewesen ist (vgl. § 22). 
Diesen Gedanken muss der Archivar kennen, wenn er das be- 
treffende Archivstück gut beschreiben können will: kann doch die 
ausführlichste Beschreibung des Inhalts der Stücke, die ein jeder 
Band oder jedes Bündel enthält, unmöglich von dessen Inhalt eine 
so deutliche Vorstellung geben als eine kurze Inhaltsbeschreibung, 
von demjenigen gegeben, welcher diesen leitenden Gedanken ge- 
fasst hat 

Gewöhnlich ist dieser Gedanke leicht zu erkennen. Eindet 
man z. B. in einem Band ausschliesslich Ratsbeschlüsse, die ein- 
ander in chronologischer Ordnung mit bestimmten Pausen von 
einzelnen Tagen folgen, so weiss man gewiss, dass man das Re- 
gister der Ratsresolutionen vor sich hat. Kndet man an einer 
Schnur ausschliesslich chronologisch geordnete Briefe, die bei 
demselben Kollegium eingegangen sind, so besteht kein Zweifel, 
dass man die Serie von eingelaufenen Briefen des Kollegiums vor 
sich hat. Oft sind jedoch die Fälle etwas schwieriger. Es kommt 
z. B. vor, dass man anfangs nur eine ununterbrochene Serie mit 
Registern von Schöffenbriefen antrifft, später aber auf verschiedene 
parallel laufende Serien solcher Briefe stösst. Dann ist es klar, 
dass die anfangs einheitliche Serie allmählich, als der Zuwachs 
grösser wurde, geteilt worden ist. Die Annahme liegt auf der 
Hand, dass man dies nach der Art der Schöffenbriefe getan haben 
wird, die man in der ältesten Serie vereinigt antraf. Es ist also 
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zu untersuchen, welche Art oder Arten (z. B. Transporte, Pfand- 
verschreibungen, Bürgschaften, Testamente etc.) in jede Serie auf- 
genommen sind, wenn man eine gute Beschreibung des Inhalts 
liefern will. Dies alles ist deutlich und ohne viel Mühe aus- 
zuführen. Aber bisweilen ist das Problem sehr verwickelt. Es 
dürfte zweckmässig sein, einige Beispiele dieser Art mitzuteilen. 
Im Utrechter Stadtarchiv befinden sich seit alters zwei Register 
aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, von derselben Hand sehr 
nachlässig geschrieben. Beide umfassen ein buntes Allerlei von 
lateinischen Stücken: eine Anzahl von Briefen, ausgefertigt von 
Bischof David von Burgund, — Angaben der bei Prozessen vor 
der päpstlichen Curie zu beachtenden Termine, — Briefe der 
Stadt Utrecht, — zahlreiche Prozessstücke (darunter selbst ganze 
Register), — sehr viele Verträge, Testamente und andere privaten 
Stücke etc. etc. Da in den Namen der betreffenden Personen 
keinerlei Einheit zu entdecken war, hat man sich stets vergeblich 
bemüht, die Register gut zu beschreiben; schliesslich hat man sich 
damit beschieden, sie als Briefbücher Bischof Davids von 
Burgund zu bezeichnen. Weil jedoch diese Umschreibung sicht- 
lich unrichtig war, musste bei der endgiltigen Beschreibung des 
Archivs eine bessere gesucht werden. Zufällig ward man darauf 
aufmerksam, dass die Hand, von der die Stücke geschrieben waren, 
der des Utrechter Stadtschreibers Floris Tzwynnen glich, und bei 
genauer Untersuchung wurden die Anfangsbuchstaben seines 
Namens an verschiedenen Stellen im Text entdeckt. Da aus der 
nachlässigen Schrift und den zahlreichen Verbesserungen deutlich 
hervorging, dass man ein Konzeptbuch vor sich hatte, ward das 
Rätsel nun schnell gelöst. Nachforschungen brachten ans Licht, 
dass Tzwynnen Notar beim Gericht des bischöflichen Offizials ge- 
wesen war, bevor er das Amt des Stadtschreibers annahm. Die 
Register umfassen also offenbar sein Protokoll, in dem er später 
ausserdem noch allerlei Akten vereinigt hatte, die er in seiner 
Eigenschaft als Stadtschreiber hatte anfertigen müssen, nur von 
dem einen Gesichtspunkte aus, dass auch diese Stücke wie das 
Protokoll in lateinischer Sprache abgefasst waren. Natürlich ward 
es nun erst möglich, nachdem durch diese Untersuchung die 
Art der Register deutlich geworden, dieselben kurz und deutlich 
zu beschreiben als: Protokoll des Notars Floris Tzwynnen, 
während in einer Anmerkung die Zusammenfügung der Register 
klargestellt wurde. — Ein anderes Beispiel. Im Utrechter Reichs- 
archiv ward unter allerlei Papieren eine Quaterne aus einem 
Register entdeckt, die mit Abschriften von den verschiedensten 
Stücken privater Art bedeckt war. Man fand da Eigentumsbeweise 
(Rechtstitel) von Ländereien, Kaufbriefe, Testamente, Schenkungs- 
akte, Nachlass -Verzeichnisse und dabei einige Uebertragungen 
von Vikariaten und anderen geistlichen Pfründen. Die 
Stücke nannten die verschiedensten Personen, sodass die Ver- 
mutung ausgeschlossen war, dass sie sich auf das Vermögen ein 
und derselben Person bezogen. Die Akten datierten wohl alle 
ungefähr aus derselben Zeit (Mitte des 16. Jahrhunderts), aber 
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sie waren nicht chronologisch geordnet Den Schlüssel za diesem 
Rätsel fand man erst, als man sich erinnerte, dass im Archiv ein 
ungefähr inhaltsgleicher Band mit dem Titel beruhte: Tituli 
ordinandorum exhibiti. Nun ward alles klar: man weiss, dass 
die katholische S^irche, um zu verhüten, dass Priester in ihrem 
Verhalten ihrer Würde und ihres Standes vergässen, die Forderung 
aufstellte, wer zum Priester geweiht zu werden wünsche, solle 
zuvor den Beweis erbringen, dass er die Mittel zu einem sümdes- 
gemässen Leben besitze. Um dieser Forderung zu genügen, legte 
der eine das Testament seines Vaters vor, ein zweiter einen Eigentums- 
beweis von einem Stück Land, ein dritter den Akt, der ihm ein nach 
seiner Weihe von ihm zu versehendes Vikariat übertrug, unser Band 
und unsere Quateme umfassen, das war deutlich, die Abschriften 
solcher Akte, die ein Weihbischof zur Rechtfertigung der von ihm 
vorgenommenen Weihen in einem Register hatte vereinigen lassen. 
Was man früher als einen ordnungslosen Haufen Stücke betrachtet 
hatte, stellte sich nunmehr als ein planmässiges Ganzes heraus, das 
bequem mit wenigen Worten im Inventar beschrieben werden konnte. 

§39. 

Beim Beschreiben eines Archivs bedenke man, dass die 
ältesten Stfieke wertvoller sind als die neueren. Es empfiehlt 
sich daher, bei Beschreibung dieser Stucke mehr ins Einzelne 
zn gehen. Wfinsehenswert üt es auch, f ftr diese verschiedene 
Benandlnngsweise feste ^renzpunkte anznnelimen und die- 
selben in der Vorrede des Inventars zn vermelden. 

Die Zweckmässigkeit der empfohlenen Massregel fällt ins Auge. 
Aus dem Mittelalter, besonders dem früheren, ist uns so wenig 
bewahrt, dass fast jede Besonderheit ihren Wert besitzt Nicht 
nur der ausdrücklich in dem Stück behandelte Gegenstand, sondern 
auch andere in ihm gelegentlich mitgeteilte Dinge sind deshalb 
da von Belang. Wenn man daher die zahlreichen lose umher- 
fahrenden Papiere späterer Zeit, die in keine Serie und Dossier 
passen, bequemlichkeitshalber inBündeln von Stücken unterbringt, die 
über bestimmte Gegenstände handeln, so wird man hingegen derartige 
Stücke aus dem Mittelalter verständigerweise besonders beschreiben. 

Schlägt man also in einem Teil des Inventars ein Verfahren 
ein, das von dem in anderen Abteilungen befolgten abweicht, so 
muss man mit diesem Verfahren vernünftigerweise von einem be- 
stimmten Zeitpunkt an beginnen und denselben im Inventar deut- 
lich angeben. Als einen sehr glücklichen Grenzpunkt hat man 
die Zeit empfohlen, da man begonnen hat, die Resolutionen einer 
Behörde regelmässig aufzuzeichnen, — oder besser noch die Zeit, 
da die uns bewahrte Serie von Resolutionsbüchern beginnt In 
der Tat ist dieser Zeitpunkt für manche Behörden der richtige: 
verlieren doch die umherfahrenden Einzelstücke bedeutend an 
Wert, wenn man die Resolutionen einer Behörde besitzt Doch 
ist es nicht unbedingt der richtige Zeitpunkt für alle Gemein- 
schaften. In grossen, seit alters sehr fest organisierten Städten 
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z. B. sind Besolutionsbticher gewöhnlich schon aus so früher Zeit 
erhalten, dass uns aus älteren Perioden so gut wie gar keine 
einzelnen Papiere übrig geblieben sind. Kollegien der Provinzial- 
stände dagegen waren seit alters so lose organisiert, dass erst die 
burgundisch-österreichischen Landesherren einige Straffheit in ihre 
Einrichtung gebracht haben; wiewohl also die Resolutionsbücher 
der Staaten gewöhnlich erst sehr spät anfangen, ist doch infolge 
nachlässiger Verwaltung aus der früheren Zeit so gut wie nichts 
von ihrem Archiv bewahrt geblieben. 

Es empfiehlt sich daher, auch andere Orenzpunkte aufzusuchen, 
und es ist meist nicht schwierig, dieselben zu finden. Im all- 
gemeinen gibt das Ende des Mittelalters eine gute Grenze an; 
aber das Mittelalter endigt nicht für alle Behörden zur gleichen 
Zeit. Für Provinzialstände und stimmführende Städte*^ fängt die 
grosse Veränderung mit ihrem Anschluss an den Aufstand gegen 
Spanien an, — für Kirchen mit Einführung der Reformation, — 
für Gilden mit dem Verlust ihrer politischen Rechte, — für die 
ütrechter Kapitel mit 1582, als sie das direkte Recht der Teil- 
nahme an der Stände -Versammlung verloren, — für viele Klöster, 
die noch bis 1798 in veränderter Form fortbestanden haben, mit 
ihrer Säkularisation etc. So wird es fast immer leicht sein, 
einen ins Auge fallenden Einschnitt zu entdecken.** 

§40. 
Tabellen sind in einem Inventar zu vermeiden. 

Obige Vorschrift beruht auf einer doppelten Erwägung. Erst- 
lich ist es unmöglich, ein ganzes Inventar in Form einer Tabelle 
einzurichteu, zweitens empfiehlt es sich nicht, für einen Teil des 
Inventars die Tabellenform zu gebrauchen, für einen anderen nicht 
Was den ersten Punkt anlangt: es ist ebensowenig möglich, ein 
ganzes Inventar in das Schnürleib einer Tabelle zu zwingen als 
ihm die Form eines Gtedichts zu geben. Muss doch die Beschreibung 
der einen Nummer im Inventar ganz anders gefasst werden als 
die der anderen. In der einen wird vielleicht eine ganze Serie 
von Registern beschrieben, in der anderen ein einzelnes Stück. 
Wie würde es möglich sein, diese beiden Beschreibungen in die- 
selbe Tabelle aufzunehmen, ohne der Gleichmässigkeit zuliebe hier 
eine Besonderheit wegzulassen, die besser angegeben worden 
wäre, dort einen Umstand mit Nachdruck zu betonen, der weniger 
Gewicht in die Wagschale zu werfen hat? 

Ganz in Tabellenform angelegte Inventare gibt es denn auch 
nicht; es sind nur Listen von Urkunden und Einzelstücken, die 

** Eigentlich gibt das Auftreten der burgundisch-österreichischen Ver- 
waltung das Ende des Mittelalters an. Doch der zwischen dem Auftreten 
der burgundisch-österreichischen Verwaltung und dem Aufstand gegen Spanien 
verflossene Zeitraum war für die meisten Städte nur von kurzer Dauer. 

^ Hiermit ist jedoch nicht gesagt, dass alle dem hier festgestellten 
Grenzpunkt voraufgehenden Stücke ausführlich beschrieben werden sollen. 
Im allgemeinen empfiehlt es sich, mit der Anzahl der erhaltenen Stücke 
zu reclmen. 
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man auf diese Weise beschrieben hat Aber gerade hierdurch 
entsteht eine grosse Ungleichmässigkeit in der Beschreibung, und 
es wird auf die Form der Stücke zuviel Wert gelegt Letzteres 
liegt auf der Hand. Wenn man nur einen Teil des Inventars in 
Tabellenform beschreibt, lässt man natürlich die für dies Verfahren 
in Betracht kommenden Stücke beisammen und sondert sie von 
den anderen, hierfür xmgeeigneten Nummern, während grade eine 
erste Forderung an ein gutes Inventar darin gipfelt, dass alle 
Nummern einander in der Ordnung folgen, die ihnen ihrem Platz 
im Archiv zufolge zukommt Die Ordnung darf nicht um Er- 
wägungen anderer Art willen zerstört werden, z. B. ob es mög- 
lich ist oder nicht, die Beschreibung irgend einer Nummer mit 
der Tabellenform in Einklang zu bringen. Und auch wenn der 
Archivar durch Anwendung der Tabellenform sich nicht verleiten 
lässt, die natürliche Reihenfolge der Nummern abzuändern, so 
macht der unvermeidliche Wechsel — bald Anwendung, bald 
Fehlen der Tabellenform — doch den Eindruck, als ob zwischen 
den verschieden behandelten Nummern eine weite Kluft gähne, 
als ob zwischen beiden ein spezifischer Unterschied bestehe, — 
ein Eindruck, der noch verstärkt wird, da man die in Tabellenform 
gebrachten Nummern mit kleineren Buchstaben zu drucken pflegt 

Ueberdies, auch wenn nur ein Teil des Inventars in Tabellen- 
form gegossen ist, machen sich — wenn auch in geringerem Grade — 
bei diesem Teil dieselben Bedenken geltend, die der Anwendung 
der Tabellenform für das ganze Inventar entgegenstehen. Die 
Tabellenform beschränkt stete mehr oder minder die Freiheit des 
Archivars, der die Nummern beschreibt Endlich sieht es nicht 
grade gut aus, wenn ein Inventar wechselweise in gewöhnlicher 
Art und in Tabellenform angelegt wird. 

Vorteile bietet die Anwendung von Tabellen nicht Die Er- 
fahrung lehrt, dass sie die Uebersicht nicht erleichtern und keine 
Baumerspamis bedeuten; das Gegenteil ist sogar der Fall. Da 
die Tabellenform also keine Vorteile bietet, sondern nur unschön 
ist und lästig für den Gebrauch, sieht man besser von ihr ab.^' 

§41. 

Man beschreibe erst die Serien und Bände, um eine ueber- 
sicht über das Archiv zu gewinnen, dann die Einzelstttcke. 

Schon als wir die Ordnung der losen Stücke besprachen, ist 
dieser Grundsatz anempfohlen. Er gilt indessen auch für die Be- 
schreibung der Stücke. Die Einzelstücke müssen im Zusammen- 
hang mit den Serien beschrieben werden, um die sie sich gruppieren 
sollen, damit Gleichheit in der Terminologie hergestellt und Un- 
regelmässigkeiten in der Beschreibung des Zusammengehörigen 
vermieden werden. Wenn man erat die Serien beschrieben hat, 

^ Keinerlei Bedenken unterlie§rt es natürlich, wenn dem sochgemäss 
hergestellten Inventar noch eine Tabelle (der Materien, Orts- und Personen- 
namen) folgt, wie dies in Frankreich unter dem Napoleonischen Regime für 
die Inventaires sommaires verfügt ward. Vgl. §§ 64 u. Sl. (Anm. d. Uebers.) 
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kann man dem damit gefundenen Leitsatz gemäss die losen Stücke 
leicht in Gruppen verteilen. 

Es empfiehlt sich dann, jede Gruppe für sich zu beschreiben, 
im Anschluss an die Serie, die ihren Kern bildet. Dies Verfahren 
bietet überdies noch den Vorteil, dass man bei der Beschreibung 
eine Uebersicht über jede Gruppe gewinnt und dadurch instand- 
gesetzt wird, nachdem man beim Beschreiben genauer mit dem 
Inhalt jeder Nummer bekannt geworden ist, einzelne bei der an- 
fänglichen Ordnung begangene Fehler zu verbessern und noch 
zusammenzufügen, was irrigerweise getrennt blieb. 

§42. 

Serien sind nlclit stückweise, sondern unter e i n e r Nummer 
zu beschreiben. Ist die Einricbtung der Serie im Laufe 
der Jabre geändert, so kann man verscliiedene Unter- 
abteilungen bilden. 

Diese Regel will verhüten, dass z. B. Serien mit Hunderten 
von Rechnungen unter ebensovielen Inventamummern beschrieben 
werden oder Serien von Resolutionen unter soviel Nummern, als 
sie Bände zählen. Eine derartige stückweise Beschreibung bringt 
viel Raumverlust mit sich und ist vollkommen unnötig, da die 
stückweise Beschreibung absolut nichts dazu beiträgt, um dem 
Benutzer des Inventars ein deutlicheres Bild von den Beständen 
des Archivs zu geben. Dagegen besteht gegen diese Methode ein 
sehr erhebliches Bedenken: sie erschwert in hohem Grade die 
Uebersicht über ein Inventar. Für den Inventarbenutzer ist es 
viel bequemer, wenn er mit einem Blick sieht, dass eine Serie 
Rechnungen von 1630—1780 vollständig ist, als wenn er 151 
Nummern durchsehen muss, bevor er dasselbe Ziel erreichen kann. 

Eine Erwägung scheint für die stückweise Beschreibung zu 
sprechen. Es kann für die Erhaltung der Ordnung im Archiv 
als wichtig erachtet werden, dass jeder Band und jede Schnur 
eine besondere Kummer erhält Will man diesen Zweck erreichen 
(was aber nicht unbedingt notwendig ist), so kann man ja die 
Serie in einer Beschreibung vereinigen, derselben aber soviele 
Nummern geben, als Bände vorhanden sind. (Z. B. Nr. 11 — 161: 
Rechnungen von etc. 1630 — 1780.) 

Eine Ausnahme von der aufgestellten Regel ist für den Fall 
zu machen, dass man das Archiv einer Rechnungskammer be- 
schreibt, das sozusagen ausschliesslich aus abgehörten Rechnungen 
besteht. Dieses Abhören, dessen Ergebnis stets unter der Rechnung 
vermerkt ist, war die Hauptbeschäftigung der Kammer; die Ge- 
nehmigungen der Rechnungen bilden ihre Resolutionen oder, falls 
die letzteren besonders in einem Register gebucht sind, die Bei- 
lagen der Resolutionen. Deshalb ist hier eine ausführliche Be- 
schreibung erwünscht und wenigstens der Genehmigungsbeschluss 
zu vermelden. Logisch würde es sein, aUe Arten von Rechnungen 
durcheinander stückweise zu beschreiben, chronologisch ge- 
ordnet nach dem Genehmigungsbeschluss. Aber dies scheint nicht 
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sehr praktisch. Mehr empfiehlt sich folgende Beschreibungsart: 
Nr. 324. Bechnungen des Rentmeisters von Zeeland westlich der 
Scheide. 1501—1535 (1532 fehlt), 34 Bände. 

a. Erste Rechnung von A. über 1501, abgehört 1502 Mai 1. 

b. Zweite > > > > 1502, > 1503 April 3. 

c. Erste > > B. > 1503, » 1504 Mai 6. 

IL S. W. 

Man sollte meinen, dass auch eine Ausnahme für den Fall 
gemacht werden müsste, dass der Inhalt einer Serie verändert ist, 
z. B. durch Verteilung der Befugnisse des Rendanten auf zwei 
Beamte, durch Vereinigung der Befugnisse zweier Rendanten auf 
einen Beamten, durch Veränderung der Zeitabschnitte, welche 
die Rechnungen umfassen etc. Unbedingt nötig scheint es jedoch 
nicht, in solchen Fällen die Serien in verschiedene Nummern zu 
zerlegen: man kann sich auch mit einer Zerlegung der Nummer 
in verschiedene Unterabteilungen genügen lassen und den Orund 
dieses Verfahrens in einer Note vermelden. 

Obige Regel gilt auch für Serien von Stücken, z. B. liassierten 
Briefen. Sind diese einmal ihres formellen Inhalts wegen zu 
Serien vereinigt, so ist auch allein der formelle Inhalt im Inventar 
zu beschreiben (z. B. »Beim Rat eingegangene Briefe. 1583 — 1794. 
81 Schnüre.«) im Gegensatz zu den Dossiers, deren materiellen 
Inhalt das Inventar vermelden muss. Beschränkt man sich darauf 
nicht, so verliert die ganze Unterscheidung zwischen den Serien 
und Dossiers ihren Grund. Hat doch gi*ade die Anlegung fort- 
laufender Serien eingelaufener und abgegangener Stücke den Zweck, 
nach Anwachsen des Archivs die früher besonders bewahrten 
oder je und dann zu Dossiers vereinigten Stücke zu einem Ganzen 
zu vereinigen, um die Uebersicht über das Archiv zu erleichtem 
und ein eventuelles Inventar zu vereinfachen. Eine besondere Be- 
schreibung der losen Stücke, aus denen eine Serie besteht, hebt daher 
die grundsätzliche Scheidung zwischen beiden Systemen auf; sie ist 
auch nicht in einem Inventar, sondern in einer Regestenliste am 
Platze, die mit ganz anderer Absicht angelegt wird. (Vgl. § 72.) 

§43. 

Die Datierung eines Archlvstflcks hängt von der Zeit ab, 
zn der es von dem Kollegium oder der Person, zu deren 
Archiv es gehSrt, empfangen oder ausgefertigt Ist. Wenn 
das Ordnen nach diesem tlrnndsatze Veranlassung zu Miss- 
verstftndnissen geben sollte, so vermelde man die Daten 
der Abfassung und des Empfangs. Eine Ausnahme ist bei 
Serien Ton Keehnungen zu machen. Diese werden nicht 
nach der Zeit datiert, in der sie abgehSrt sind, sondern 

nach der, die sie umfassen. 

Aus der von einem Archiv gegebenen Definition folgt un- 
mittelbar, dass der Platz eines Stücks im Archiv von der Zeit be- 
stimmt wird, zu der es von der betreffenden Behörde oder dem 
Beamten abgefasst oder empfangen ist. Dies Datum hat also bei 
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der Beschreibung des Archivstücks oder bei seiner Aufnahme in 
eine Serie den Ausschlag zu geben. Selbstverständlich kann das 
Datum, an dem ein Stück ins Archiv aufgenommen ist, von dem 
seiner Abfassung beträchtlich abweichen. Ein 1626 geführtes 
Journal (von L' Hermite) ist erst 1629 bei den Staaten von Utrecht 
eingegangen. Bei Briefen ist der Unterschied wohl in der Regel 
nicht so gross, aber das Datum des Briefes selbst und das seines 
Empfangs oder besser Einlaufens bei dem Behördenkollegium (ge- 
wöhnlich später auf das Stück geschrieben mit der Angabe »recepta«** 
oder »exhibiert«) weist doch regelmässig einen Zwischenraum von 
einigen Tagen auf, und wenn der Brief am Ende eines Jahres 
versandt ist, wird er häufig erst zu Anfang des folgenden empfangen 
sein, sodass dann selbst die Jahreszahl der beiden Datierungen 
verschieden ist. In allen Fällen dieser Art hat man bei Anweisung 
des Platzes, den das Stück im Archiv einnehmen soll, ausschliesslich 
das Datum zu berücksichtigen, an dem es bei der betreffenden 
Behörde eingegangen ist. Davon hängt der Platz ab, den das 
Stück in einer Serie oder einem chronologisch geordneten Bündel 
einzunehmen hat, und wenn die verschiedenen Nummern einer 
Abteilung oder Unterabteilung chronologisch geordnet sind, so gibt 
auch bei der Ordnung dieser Nummern untereinander das Datum, 
an dem das Stück eingegangen ist, den Ausschlag. 

Indessen können, falls das Stück in einer besonderen Nummer 
beschrieben wird, durch Anwendung dieses Grundsatzes manchmal 
Missverständnisse entstehen. Da bei der Beschreibimg der Inventar- 
nummern nur die Jahreszahl anzugeben ist (vgl. § 48), kann solch 
ein Missverständnis nur entstehen, wenn das Jahr, in dem ein 
Stück abgefasst ist, von dem seines Eingangs verschieden ist Der 
Sicherheit wegen empfiehlt es sich dann, beide Jahreszahlen auf- 
zunehmen und also z. B. zu schreiben: »Journal von L' Hermite, 
geführt 1626, eingelaufen 1629.« 

Bei abgehenden Stücken kommt solch eine Verschiedenheit in 
der Datierung selten vor. Doch kann z. B. ein Konzept, das im 
Dezember des einen Jahres abgefasst ist, im Januar des folgenden 
genehmigt und zu den Minuten gelegt sein.'* In manchen Dorf- 
archiven findet man z. B. unter den Minuten der Schöffenakten 
auch Stücke, die von den Parteien oder ihren Notaren abgefasst 
und erst später von den Schöffen genehmigt und von den Sekretären 
unterschrieben sind. In allen Pä&en dieser Art kommt es natürlich 
ausschliesslich auf das Datum der Genehmigung an. — Dass eine 
Abschrift, die zu einer Serie oder einem chronologisch geordneten 
Dossier gehört, nicht an dem Abfassungsdatum des ursprünglichen 



'^ Bei unseren Archivalien in der Kegel : presentatum. ( Anm. d. Uebers.) 
'^ Im Mittelalter kam es oft vor, dass zwischen Abfassung und Unter- 
zeichnung oder Besiegelung des Stücks einige Zeit yerstrich. Es kommt 
dann auf das letzte Datum an, durch welches das Stück eigentlich erst Ur- 
kunde ward. Auch gegenwärtig kommt es vor, dass zwischen der Unterzeichnung 
eines königlichen Beschlusses durch den Souverän und der Gegenzeichnung 
durch den Minister eine gewisse Zeit vergeht. 
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Stücks einzufügen ist, sondern an dem (Datum) der Abschrift- 
nahme, bedarf des Beweises nicht. 

Die Abfassung eines Archivstücks kann möglicherweise viele 
Jahre dauern; dies rilt z. B. von einem Band mit Resolutionen 
oder Gerichtsakten, in diesem Fall muss man die Anfangs- und 
Endjahre angeben. Auch hierbei kommt es zu wiederholten Malen 
vor, dass das Datum, an dem solch ein Register angelegt ist, nicht 
übereinstimmt mit dem des ältesten Stückes, das in ihm aufgenommen 
ist. Gartulare und Privilegienbücher z. B. sind regelmässig erst ange- 
legt, nachdem die Körperschaft in den Besitz der verschiedenen darin 
abgeschriebenen Stücke gekommen war. In solch einem Fall hat man 
zuerst das Datum anzugeben, an dem das Register angelegt ist, 
und zweitens das des zeitlich zuletzt eingeschriebenen Stückes. 
In einer Note sage man, von wann das älteste Stück datiert 
Man schreibe also z. B.: »Privilegienbuch der Stadt X., angelegt 
um 1430 mit späteren Hinzufügungen (oder: fortgesetzt) bis 1580. 
NB. Die älteste aufgenommene Urkunde datiert von 1323,« — 
und nicht: »Privilegienbuch der Stadt X. 1323—1580.« 

Von dem oben entwickelten Grundsatz wird in dem letzten 
Abschnitte desselben eine Ausnahme aus rein praktischen Gründen 
zugelassen. Es besteht oft; ein ziemlich beträchtlicher Unterschied 
zwischen dem Zeitpunkt, an dem eine Rechnung abgeschlossen, 
und dem, da sie abgehört wird. Wenn nun die Rechnung nach 
geschehener Abhörung in das Archiv des abhörenden Kollegiums 
gebracht wird, so würde dies Stück nach dem Datum der Ab- 
hörung zu datieren sein. Dies soll auch geschehen, wenn es sich 
um eine einzige Rechnung handelt. Nur um Missverständnissen 
vorzubeugen, mag man in solch einem Falle sowohl den Zeitraum, 
den die Rechnung umfasst, fds das Datum der Abhörung ver- 
melden. Man schreibe also z. B.: »Rechnung über den Bau des 
neuen Stadthauses. 1506 — 1508, abgehört 1509.« Anders aber 
steht die Sache, wenn es sich um eine fortlaufende Serie von 
Rechnungen handelt, die unter einer Nummer beschrieben werden. 
Jede Rechnung läuft dann über ein Jahr, und die Zeit, da die 
alte Rechnung abläuft und die neue beginnt, ist jedesmal dieselbe. 
Man braucht in diesem Falle nur das Jahr der ersten und der 
letzten Rechnung anzugeben. Dagegen geschieht die Abhörung 
der Rechnungen viel weniger regelmässig. Würde man also auch 
an die Beschreibung die Daten der Abhörung der ersten und der 
letzten Rechnung hinzufügen, so würde man dadurch nur wenig klüger 
werden und für die dazwischenliegenden Rechnungen keinen Massstab 
haben. Es ist daher besser, die Abhörungsdaten bei solch einer Serie 
ganz wegzulassen,^^ es sei denn, dass man die Rechnungen besonders 
beschreibt, z. B. im Archiv einer Rechnungskammer (vgl. § 42). 

'* Natürlich hängt der Platz, den eine Eechnung im Archiv oder Archiv- 
dep6t einnimmt, unbedingt von der Zeit der Abhörong ab. Wenn man z. B. 
zwischen dem Archiv des städtischen Magistrats vor 1795 und der ihm 
folgenden provisorischen Gemeindeverwaltung scheidet, so findet eine über 
1794 laufende, aber 1795 durch die provisorische Verwaltung abgehörte 
Bechnung in der zweiten Abteilung ihre Stelle. 
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§ 44. 

Wenn in einem Dossier Stficke im Original oder in Absehrift 
Torkommen, die älter sind als die in dem Dossier behandelte 
Sache (retroacta), so sind dieselben als Beilagen zu be- 
trachten. Sie kOnnen also auf die Zeitbestimmung des Dossiers 
in dem Inrentar keinen Einf luss ausflben, ebensoTrenig auf 
die Reihenfolge der Stficke im Dossier, wenn dieselben 

chronologisch geordnet werden. 

In dem Dossier eines Prozesses oder Berichts mit vorauf- 
gehender Untersuchung aus einem bestimmten Jahr werden öfter 
urteile, Eigentümsbeweise, Verträge oder Berichte über frühere 
Untersuchungen, welche alle viel älteren Datums sind, vorkommen. 
Sind die Stücke des Dossiers chronologisch geordnet, so sind diese 
retroacta an der Stelle in dem Dossier einzufügen, die durch den Zeit- 
punkt angegeben wird, da die retroacta in den Prozess gezogen oder 
zu dem Bericht gefügt sind. Ein Eigentumsbeweis von 1425 darf 
z. B. nicht in einem von 1710 — 1714 laufenden Prozessbündel als 
ältestes und erstes Stück eingereiht werden; aber wenn das Stück 
z. B. am 10. Januar 1712 dem Gericht vorgelegt worden ist, so 
muss es zu oder unmittelbar nach den Stücken dieses letztgenannten 
Datums im Dossier gelegt werden. 

Nicht alle Dossiers sind jedoch chronologisch zu ordnen, eine 
systematische Ordnung verdient bisweilen den Vorzug (z. B. bei 
Prozessstücken). Oefter befindet sich bei einem Dossier eine 
gleichzeitige Liste (Rotulus oder Stückbeschreibung), die die Ord- 
nung festgesetzt, oder es geben auf den Stücken vermerkte Ziffern 
oder Buchstaben die Reihenfolge an. In solch einem Fall muss 
man natürlich diese Ordnung einhalten. 

§ 45. 

Inhaltsangaben von einzelnen Bänden oder Sclinfiren gebe 
man nur In dem Falle, dass der Inhalt aus formell /wie 
materiell ungleichartigen Stficken besteht, die geraume Zelt 
nach Ihrem Entstehen entweder im Original zu einem Ganzen 
vereinigt oder in einem Bande abg)ßschrieben sind. 

Der in dieser Regel angenommene Fall kommt (wie schon 
oben bei § 38 angedeutet ist) in einem Archiv äusserst selten vor 
und zwar dann nur, wenn spätere Verwalter (insbesondere Archivare 
und Historiker) sich damit beschäftigt haben, wie oben in § 23 aus- 
einandergesetzt ist. Doch grade für diesen Fall wurde an jener Stelle 
erlaubt, den Band auseinander zu nehmen, was stets vor stückweiser 
Beschreibung des Inhalts den Vorzug verdient. Wir nannten aber 
in § 23 Fälle, in denen die Auflösung des Bandes nicht erlaubt 
ist: es sind die hier vorliegenden. Es ist dann nötig, Inhalts- 
angaben zu bieten, da es unmöglich ist eine allgemeine Um- 
schreibung des Inhalts der Bände und Schnüre zu geben. 

Nur in diesem Falle scheint eine stückweise Beschreibung 
des Inhalts nötig; wenn der Band aus gleichartigen Stücken 

6* 
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besteht, so gibt ja schon eine treffende Umschreibung des Inhalts 
mit Beobachtung des in § 38 Gesagten dem Inventarbenutzer hin- 
reichenden Aufschluss; er weiss dann zur Genüge, welche Art 
von Stücken er in dem fiand finden wird (vgl. § 42). Wie wir 
schon früher (§ 37) sagten, kann es für den Benutzer bequem 
sein ausserdem noch Regestenlisten vom Inhalt derartiger Bände 
zu besitzen; aber solche Listen gehören nicht ins Inventar, das 
als Wegweiser dienen soll. Sie hindern sogar durch ihren Um- 
fang den Benutzer, in diesem Wegweiser den Nutzen zu finden, 
den er sich von ihm versprochen hat 

§ 46. 

Orlg^nalarknnden sind in der Regel besonders zu beschreiben, 
wenn nicht hervorgeht, dass sie einer Serie oder einem 

Dossier entnommen sind. 

Originalurkunden oder Chartes (vgl. § 93) sind fast immer 
einzeln bewahrt Zu einer Serie sind Pergamente nie vereinigt 
Zwar kommt es vor, dass sie in eine im übrigen aus Papieren 
bestehende Serie aufgenommen sind. Zwischen die eingelaufenen 
Stücke ist z. B. bisweilen ein einzelnes Pergament eingefügt 
Ebenso sind mehrfach Pergamente «nter der zu einer Rechnung 
gehörigen Reihe Quittungen zu finden (z. B. abgelöste Renten- 
briefe, Verkaufakte und dergleichen mehr). Sehr selten kommt 
es vor, dass einige Pergamente zu einem Dossier vereinigt sind, 
z. B. Akten über Belehnung mit verschiedenen Gütern, die zu 
gleicher Zeit durch denselben Lehnsherrn vollzogen sind; häufig 
auch werden Pergamente, z. B. Eigentumsbeweise oder Rechtstitel, 
später in ein Dossier von Prozessstücken angenommen. All diese 
Fälle sind aber Ausnahmen. Urkunden sind in der Regel belang- 
reicher und wichtiger als die meisten Stücke, die bei einer Be- 
hörde einkommen; sie betreffen meistenteils Bestimmungen, die 
für lange Jahre bindend sind; sie unterscheiden sich fast immer 
durch ihre Form (auf Pergament und besiegelt) von den anderen 
eingehenden Stücken. Es ist also seit cdters Brauch gewesen, sie 
einzeln zu bewahren und nicht in die Serien aufzunehmen, noch viel 
weniger aus den eingegangenen Originalurkunden eine Serie zu 
bilden. Daher der obige Paragraph, der die besondere Beschreibung 
jeder Originalurkunde als Regel vorschreibt 

Dies schliesst freilich nicht aus, dass die anderwärts (§ 31) 
hinsichtlich Einzelstücke im allgemeinen gemachten Bemerkungen 
auch für Originalurkunden gelten. So gut der Archivar das Recht 
hat, in manchen Fällen einige lose Stücke zu Bündeln zu ver- 
einigen, so gut mag er einige Originalurkunden in einer Nummer 
zusammen beschreiben. Sehr oft wird dies freilich nicht vor- 
kommen. Ist doch die Bildung solcher Bündel nur erlaubt, wenn 
die Stücke durchaus gleichartig oder nicht belangreich sind. 
Ei-steres kann auch bei Originalurkunden ein einzelnes Mal vor- 
kommen; es scheint z. B. kein Grund zu bestehen, warum man 
nicht einige gleichzeitige Fehdebriefe in einer Nummer vereinigen 
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sollte, — dasselbe kann mit Lehnsbriefen geschehen; aber häufig 
werden solche Vereinigungen nicht vorkommen. TToch weniger 
häufig wird man Originalurkunden wegen ihrer Belanglosigkeit 
zusammenfiigen können. Im Gegenteil macht die Tatsache, dass 
sie in bestimmter Form ausgefertigte Urkunden enthalten, be- 
siegelt sind und grossen teils aus dem Mittelalter stammen, die 
Zusammenfügung von Originalurkunden, weil sie für eine besondere 
Beschreibung nicht wichtig genug seien, zu einer grossen Ausnahme. 
Indessen so belangreich oie Stücke auch sind, ihre besondere Be- 
schreibung kann überflüssig werden, wenn gleichzeitig mit dem In- 
ventar eine Regestenliste ausgearbeitet wird und die Originalurkunden 
in derselben besonderer Beschreibung teilhaftig werden. In diesem 
PaU steht es dem Archivar frei, in dem Inventar die Stücke selbst 
mehr zu vereinigen, als ihm sonst erlaubt gewesen, falls in der 
Erläuterung nur auf die Regestenliste verwiesen wird. 

§47. 

Wenn verschiedene durchgezogene Urkunden erst durch das 
letzte Transfix Ins Archiv gekommen sind, so muss in der 
Beschreibung auch dies letzte Transflx in den Vordergrund 
treten. Transflxen, die später erst durch frfiher schon im 
Archiv beruhende »tficke gezogen sind, gebührt in der Be- 
schreibung nicht die erste Stelle. 

In der Erläuterung zum vorigen Paragraphen ist absichtlich 
nicht von der gebräuchlichsten Art und Weise gesprochen, auf 
welche seit alters Originalurkunden miteinander verbunden sind 
(vom Transfigieren). Und doch war dies recht eigentlich das 
Kennzeichen dafür, dass zwei oder mehr Originalurkunden zu ein- 
ander gehörten und fortan für alle Fälle ein Ganzes bilden sollten. 
Es bedarf denn auch des Beweises nicht, dass durchgezogene 
Originalurkunden immer im Inventar nur eine Nummer bilden 
sollen und dass hierin keine Aenderung eintritt, wenn dieselben 
später unglücklicherweise infolge des Durchschleissens oder Zer- 
reissens der sie verbindenden Pergamentstreifen von einander ge- 
trennt sind. Erläuterung erheischt nur noch die Frage, wie die 
Beschreibung einzurichten ist, d. h. welches Stück bei der Be- 
schreibung im Vordergrund stehen muss: die ursprüngliche Ur- 
kunde oder eins der späteren Transfixe. Hier gilt nun dieselbe 
Regel, die früher beim Datieren der Stücke angewandt ist (vgl. § 43). 
Die Beantwortung der Frage hängt von der Art und Weise ab, 
auf welche die durchgezogenen Stücke ins Archiv gekommen sind. 
In der Regel wird erst das letzte Transfix die Urkunden ins Archiv 
gebracht haben. Wenn z. B. die erste Urkunde eine Landüber- 
&agung von A. auf B. enthält und später Uebertragungen von 
B. auf C. und von 0. auf das Staatenkollegium durchgezogen sind, 
in dessen Archiv diese Stücke jetzt beruhen, so ist es klar, dass 
erst infolge der letzten Uebertragung diese Stücke ins Archiv ge- 
kommen sind, und es muss also dann bei der Beschreibung das 
letzte Transfix im Vordergrund stehen. Man besdireibe in solch einem 
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Fall daher folgendermassen: »Uebertragungsbrief eines bestimmten 
Stücks Land von C. auf die Staaten mit jQteren Uebertragungen.« 

Doch nicht immer ist das Verhältnis dasselbe. Eine Stadt, 
die ein Privileg von ihrem Landesherrn besitzt, kann die folgenden 
Landesherm ersuchen, das Stück zu bestätigen, und diese Be- 
stätigungen können in der Form von Transfixen mit dem ur- 
sprünglichen Privileg verbunden bleiben. Zu einem ursprünglich 
von zwei oder drei Parteien eingegangenen Vertrag können 
später mehrere hinzugetreten sein, deren Erklärungen durch die 
ursprüngliche Uebereinkunft gezogen wurden. In diesen Fällen 
beruhte schon das erste Privileg im Archiv und muss also in der 
Beschreibung in den Vordergrund treten. Man beschreibe daher 
dann folgendermassen: »Privilegienbrief von X für die Stadt N mit 
späteren Bestätigungsbriefen von Y und Z.« und »Vertrag zwischen 
A, B und mit den Akten über den Hinzutritt von D und E.« 

Noch sei hier bemerkt, dass die Art, auf welche die Trans- 
fixe dem ersten Stücke verbunden sind, nicht mit der chrono- 
logischex^ Folge der Durchziehung übereinzustimmen braucht. 
Man zog manchmal das eine Transfix an der Vorderseite, das 
andere an der Bückseite der ersten Urkunde durch, ohne dass 
aus diesem Verfahren etwas für die Beihenfolge abzuleiten wäre. 

§48. 

Jede InTentamammer umfasse: 

a. den alten Titel der Nummer (wenn derselbe besteht), 

b. eine allgemeine Inhaltsbeschreibung, 

e. das Jahr oder die Jahre, worüber die Stücke laufen, 

d. die Angabe, ob die Nummer aus einem oder mehr Bände, 

Picken, Umschlägen, Schüttren, Stttcken oder Ur- 
kunden besteht, 

e. eine Aufeählung der Stficke, die noch in der Nummer 

ohne Zusammenhang mit dem fibrigen Inhalt ange- 
trolTen werden. 
Fernere Mitteilungen ttber Inhalt und Form kOnnen in den 

Noten gemacht werden. 

Das an erster Stelle Gesagte, dass es nämlich wünschenswert 
ist, den alten Titel einer Inventamummer bei der Beschreibung 
anzugeben, wird durch die Erwägung gerechtfertigt, dass ein in 
einem anderen ArchiTstück oder von einem alten Schreiber zitierter 
fiand mit dem Titel genannt wird, den er früher trug. Will man 
dem Archivbenutzer Gelegenheit geben, diese Zitate nachzuschlagen, 
so ist die Angabe des aäten Titels notwendig. In der Regel ist 
dieser Titel auf den Einband oder Umschlag geschrieben, manchmal 
auch auf das erste Blatt des Bandes. Es kann aber auch vorkommen, 
dass der Band später neu gebunden ist, oder dass seine ersten Blätter 
verloren sind, und dann ist der Titel nicht immer aus dem Register 
selbst zu enüiehmen. Wenn indessen genau feststeht — z. B. aus 
Verweisungen auf diesen Band, — welchen Titel er früher im Archiv 
geführt hat, so ist auch dieser Titel anzugeben (und auf den Ein- 
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band zu schreiben). Es ist nicht nötig, dass der Titel aus der- 
selben Zeit stammt wie das Register selbst; in der Regel wird 
der Titel erst später beigeschrieoen und führt der Band schon 
seinen Namen, bevor dieser daraufgeschrieben ist. So kommt es 
käufig vor, dass der ursprüngliche Name in verwässerter Form 
aif den Band selbst geschrieben oder durch ein neues Wort er- 
setzt wird. Das Wyksche Rechtsbuch z. B. hiess ursprünglich 
Poortboek (Stadtbuch) und wird unter diesem Namen oft zitiert, 
abei die Aufschrift nennt es Poorterboek (Bürgerbuch). So 
hiesa das Utrechter Rechtbuch, das jetzt noch als Liber albus 
bekamt ist und auch diese Aufschrift führt, ursprünglich Der 
stat boec, dier dre alleens zun. In solch einem Fall sind 
beide Namen in die Beschreibung aufzunehmen oder man setze 
den gebräuchlichsten Namen an den Kopf der Beschreibung und 
vermelde den andern in einer Note. Ebenso kommt es bei einer 
Serie von Registern vor, dass die Namen der verschiedenen Bände 
nicht ganz gleichlautend sind; am besten nimmt man dann den 
bezeichnendsten Titel in die Beschreibung auf und gibt die ab- 
weichenden Bedeutungen in einer Note an.^' In einer Note ist 
auch mitzuteilen, wenn verschieden^ Bände derselben Serie 
besondere Unterscheidungsmerkmale haben, z. B. wenn der erste 
Band mit A, der zweite mit B etc. bezeichnet ist. Zu diesen 
Unterscheidungsmerkmalen gehören auch die laufenden Nummern 
der Rechnungen desselben Rendanten. Da nicht alle Inventar- 
nummem einen alten Titel führen, soll man deutlich erkennen 
lassen, dass der mitgeteilte Titel ein alter ist; man gebrauche da- 
her die ursprüngliche Schreibweise und setze den alten Titel in 
Anführungszeichen. 

An erster Stelle nach dem alten Titel wird eine allgemeine 
Inhaltsbeschreibung der Nummer nötig sein. In der Tat kommt 
es auf diese allgemeine Inhaltsbeschreibung am meisten an. Diese 
Beschreibung ist so einzurichten, dass der Benutzer des Inventars 
sofort weiss, welche Stücke er hier finden wird. Anderseits hat 
die Beschreibung allein auf den Zusammenhang der Stücke unter 
einander in dem Inventar zu achten. Wenn z. B. mehrere Stücke 
in einer Nummer vereinigt sind, so muss deutlicher an den Tag 
treten, weshalb diese Vereinigung erfolgt ist, auf welche gemein- 
same Sache sie Bezug haben oder von welcher Funktion der Be- 
hörde sie den Ausfluss bilden. Wenn also verschiedene Stücke 
vereinigt sind, weil sie sämtlich Minuten von Transporten darstellen, 
so ist gerade dies letztere in die Beschreibung aufzunehmen; wenn 
andere Stücke ein Dossier oder Bündel bilden, weil sie sich sämtlich 
auf einen bestimmten Prozess beziehen, so hat die Beschreibung 
dies anzugeben. Wenn verschiedene Stücke oder Handlungen zu 
einem Bande zusammengefügt sind, so hat der Archivar in seiner 
Beschreibung den Beweggrund zum Ausdruck zu bringen, der 
zur Aufnahme grade dieser Stücke in diesen Band geführt hat. 

*' Natürlich kann man die verschiedenen alten Titel auch in die Be- 
schreibung selbst aufnehmen, aber wenn es sich um eine Serie von verschiedenen 
Teilen handelt, wird dies öfter zu weitschweifig sein. 
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Hinsichtlich des dritten Punktes können wir uns kurz fassen. 
Schon an anderer Stelle (vgl. § 43) ist gesagt, dass das Jahr (oder 
die Jahre), auf das es bei der Beschreibung ankommt, den Zeit- 
punkt angeben muss, an dem die Stücke ins Archiv aufgenommen 
oder abgefasst sind. Dort ist auch zugleich auseinandergesetzt 
wann noch andere Jahre angegeben werden müssen. Hier sd 
nur noch bemerkt, dass daraiüf aufmerksam gemacht werden muss, 
wenn in einer Serie eine Lücke von einem oder mehreren Jahren 
vorkommt Das Datum eines Stücks genau anzugeben, ist im 
Inventar in der Regel überflüssig, das Jahr allein genügt. 

Es ist auch wünschenswert, in die Beschreibung einer Nuomer 
eine kurze Angabe über ihre Form aufzunehmen. Dies bezw^eckt 
die unter d gegebene Vorschrift. Auf diese Weise kann der 
Archiwerwalter allzeit feststellen, ob alle zu einer Nummer ge- 
hörigen Bände etc. vorhanden sind, und wer eine Inventaraummer 
benutzen will, ist von vornherein in der Lage, nachzuforschen, ob 
die von ihm bezweckte Untersuchung mehr oder minder umfangreich 
Bein wird. Die Bedeutung der unter d genannten Ausdrücke wird 
im letzten Abschnitt dieses Handbuchs näher erläutert werden. 

Endlich kann es vorkommen, dass die Inhaltsbeschreibung 
zwar den Beweggrund anzeigt, der zur Zusammenfügung eines 
Bandes oder einer Nummer geführt hat, nicht aber den gesamten 
Lihalt des Dossiers oder Bandes wiedergibt Möglicherweise sind 
2. B. den eine bestimmte Frage betreffenden Stücke irgendwelche 
retroacta beigefügt, befinden sich bei einer Rechnung einige 
Quittungen, ist in einem Register noch der eine oder andere Punkt 
aufgezeichnet, was man alles da nicht erwartet haben würde. Soll 
das Inventar praktisch brauchbar sein, so muss man auf alle diese Be- 
sonderheiten seine Aufmerksamkeit richten. ^^ Die Umstände müssen 
entscheiden, ob es sich empfiehlt, derselben in der Beschreibung 
selbst oder in einer Note Erwähnung zu tun. Aber immer werden 
die genannten Stücke, auf welche so die Aufmerksamkeit gerichtet 
ist, notwendigerweise ausser Zusammenhang mit dem übrigen 
Inhalt der Nummer stehen. Die Mitteilung von Einzelheiten über 
den Inhalt der Stücke, so wichtig er auch ist, gehört nicht in 
das Inventar. Wenn also die Beschreibung einer Nummer lautet: 
»Eingelaufene Briefe«, so darf man in dem Inventar nicht an- 
geben: »Büerbei ein wichtiger Brief Prinz Wilhelms I.« Denn es 
hegt auf der Hand, dass man diesen Brief dort einordnet und 
sucht Wenn man solche Einzelheiten dann und wann aufnimmt, 
bringt man den Benutzer zu der irrigen Annahme, dass die nicht in 
dieser Weise hervorgehobenen Stücke nicht besonders belangreich 
seien, während doch dem Archivar, der die Stücke nicht von a 
bis z durchliest, leicht die Wichtigkeit eines Stückes entgehen 
kann. Ausserdem, wenn man einmal derartige Hinweise zulässt, 
so ist der persönlichen Wülkür ein weites Tor eröffnet; der eine 

'^ Natürlich ist denn auch das Datum dieser besonders mitgeteUten 
Stücke anzngeben, z. B. „Stücke, den Bau einer neuen Schleuse betreffend. 1692. 
Mit retroacta aus den Jahren 1672—1675'', oder „Taufbuch. 1650—1677. 
Hinten eine Liste der neu angenommenen MitgUeder der Gemeinde. 1651—1668.*' 
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Archivar wird hervorheben, was ihm aus einem historischen, der 
andere, was ihm aus einem genealogischen Gesichtspunkt belang- 
reich erscheint. Will man auf solche Einzelheiten hinweisen und 
dies im Inventar selbst tun, so ist eine Einleitung hierfür der ge- 
gebene Ort. 

Es kann wünschenswert sein, über eine Archivnummer noch 
andere Einzelheiten mitzuteilen, sei es hinsichtlich der Form 
(z. B. dass das Stück durch Wasser, Feuer oder Mäuse gelitten 
hat, dass aus einem Band ein oder mehrere Blätter herausgerissen 
sind), sei es hinsichtlich des Inhalts. Bisweilen kann die Ein- 
richtung eines Registers der Mitteilung wert sein (in einem Register 
von Schöffenakten sind häufig die verschiedenen Aktensorten be- 
sonders registriert) oder die gegebene Beschreibung eine Erläuterung 
erheischen, die ihrer Ausführlichkeit wegen nicht in die Be- 
schreibung selbst passt (z. B. die Auseinandersetzung des Streit- 
punkts in einem Prozess). Grenzen für derartige Mitteilungen, 
für welche Noten den gegebenen Ort darstellen, sind nicht zu 
ziehen. Nur müssen dieselben in den Rahmen eines Inventars passen. 

§49. 

Bei der Inreiitarislerniig eines Archivs empflehlt es sich, 
die Beschreibung ron Serien, Dossiers, Urkunden, Hand- 
schriften etc. sämtlich auf hesonderem, gleichförmigen 
Papier anzufertigen, mit der vorläufigen Nummer, die 
auch auf den Stflcken angehracht wird. 

Diese Massregel ist besonders deshalb empfehlenswert, weil 
dergleichen gleichförmige Papiere vor einer endgiltigen Aufstellung 
des Inventars geordnet und wieder umgeordnet werden können 
(vgl. § 24). Die vorläufige Nummer, die auf den Stücken an- 
gebracht wird, um sie bei der Inventarisierung leicht wiederfinden 
zu können, wird bei der Aufstellung des Inventars durch eine 
endgiltige Nummer ersetzt. Darum ist es wünschenswert, dass 
die Numerierung selbst ebenfalls einen vorläufigen Charakter 
trage. Man numeriere nicht mit Tinte, sondern mit Bleistift; noch 
besser füge man zu dem Stück einen Umschlag oder einen ein- 
liegenden Streifen Papier, auf dem die vorläufige Nummer ver- 
merkt ist. Tut man das letztere, so wird die vorläufige Nummer 
am besten mit roter Tinte geschrieben, um Verwechslungen 
zwischen vorläufiger und endgiltiger Numerierung vorzubeugen. 
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Die Aofstellung des Inventars. 



§50. 

Das InTentar eines ArehlTS Ist In der Hauptsache in Ueber- 
elnstinunnng mit der nrsprllngliehen Organisation des 

ArchiTS elnznrlcliten. 

Diese Begel ist von dem Yerein der Archivare gutgeheissen 
worden. Nachdem wir einmal angenommen haben, dass die 
Ordnung eines Archivs sich an seine alte Organisation an- 
schliessen soll (vgl. § 16), scheint es selbstverständlich, dass auch 
das Inventar sich hiermit in Uebereinstimmung befinden muss. 
Doch ist dies nicht unbedingt notwendig. Es liesse sich der Fall 
denkeu, dass man das Archiv selbst nach unseren Orundsätzen 
ordnete, dann jedes Stück besonders beschriebe und diese Be- 
schreibungen einfach chronologisch ordnete. Solch ein Verfahren 
würde wahrscheinlich sogar denen sehr erwünscht erscheinen, die 
von unserer Methode der Archiveinrichtung nichts wissen wollen. 
Doch verdient dieser Aurbeitsplan unserer Ansicht nach keine Em- 
pfehlung. Er wäre doch erstaunlich verwickelt, denn es müsste ja die 
Beschreibung eines jeden Stücks mit einem Verweis auf eine Nummer 
des eigentlichen Inventars versehen sein, und der Archivar würde 
auf die Dauer ganz unmöglich die Ordnung in einem so um- 
ständlich organisierten Archiv handhaben können. Ausserdem 
würde der einzige Vorteil, den solch eine doppelte Inventarisation 
des Archivs bieten könnte (nämlich dass der Benutzer jedes Stück leicht 
in dem Inventar würde finden können, ohne dass das Archiv aus seinem 
Zusammenhang gerückt würde) erst erreicht werden, wenn man 
bei jedem einem Dossier entlehnten Stück Verweise auf andere 
Stücke des Dossiers anbrächte, während das Studium ihres wechsel- 
seitigen Zusammenhangs unter einander dann dem Benutzer wieder 
unsägliche Mühe kosten würde. Ein nach dem skizzierten System 
eingerichtetes Inventar würde schliesslich durchaus nicht der von 
uns gestellten Forderung, dass das Inventar ein Wegweiser 
durch das Archiv sein soll, genügen. Das kann es doch nur sein, 
wenn seine Einrichtung vollkommen der Anordnung des Archivs 
entspricht, eine Uebersicht über dasselbe gibt und diese durch 
Anmerkungen erläutert. 
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Wir müssen daher feststellen, dass auch die Anordnung des 
Inventars (unbeschadet kleiner Abweichungen im Interesse der 
Praxis) mit der ursprünglichen Archivorganisation wird überein- 
stimmen müssen. Nach den früheren Ausführungen ist es selbst- 
verständlich, dass sie dann auch im allgemeinen mit der Einrichtung 
des Behördenkollegiums 'Ibereinstimmen wird, von dem das 
Archiv stammt. 

Diesem leitenden Grundsatz gemäss hat jeder Archivar sein 
Inventar nach Lage der Dinge einzuteilen; hier kann nur der 
Grundsatz angegeben werden. Durch einige Beispiele kann der- 
selbe aber vielleicht noch etwas erläutert werden. Bei Provinzen 
und Städten werden die verschiedenen Behördenkollegien die 
Hauptabteilungen des Inventars angeben** (im ersten Fall ausser 
den Staaten oder Ständen: der für die tägliche Verwaltung ge- 
wählte Ausschuss, die Generalverwaltung der geistlichen Güter etc., 
— im zweiten ausser Rat und Schöffenbank: die Finanzkammer, 
die Almosenierskammer, das Vormundschaftsgericht etc.). Bei 
Dorf Verwaltungen wird häufig eine Abteilung genügen, in zwei 
Unterabteilungen geteilt für Verwaltung und Gericht; aber oft 
wird man auch eine besondere Abteilung bilden müssen für 
das Kirchmeister -Archiv, in einzelnen Fällen sogar für das 
Archiv der Deichverwaltung, da die Dorfbehörde häufig in 
diesen beiden Eigenschaften zugleich fungierte und es nicht immer 
möglich ist, die drei Archive genau von einander zu trennen. 
Bei mit Kriminalgerichtsbarkeit versehenen Herrschaften werden 
die Stücke über die eigentlichen Herrschaftsrechte gewöhnlich nur 
eine kleine Abteilung bilden nächst den viel zahlreicheren Familien- 
papieren über die Eigentümer der Herrschaft (Ehekontrakte, 
Testamente, Nachlasspapiere etc.) und den Stücken über die den- 
selben gehörigen Ländereien, die zwei neue Abteilungen bilden 
müssen. Bei Kapiteln ist nächst einer allgemeinen Abteilung über 
die Rechte des Kapitels und den Kirchendienst eine Einteilung 
nach den Verwaltungskammem am Platze. Bei Klöstern wird 
man das Inventar den verschiedenen Verwaltungszweigen ent- 
sprechend möglicherweise in verschiedene Abteilungen einteilen 
können. Die Erfahrung muss in diesem Punkt sich noch aus- 
sprechen und sie wird allmählich auch für andere Archive be- * 
stimmte Regeln an die Hand geben können. 

§51. 

Bei Archiven Öffentlicher Behörden Ist gewShnllch eine Zer- 
legnng In verschiedene chronologische Abteilungen not- 
wendig; bei jeder wichtigen Veränderung in der Einrichtung 
der BehSrde beginne man eine neue Abteilung des Inventars. 

Früher (vgl. § 16) ist darauf hingewiesen, dass die Organisation 
eines Archivs eng mit dem Wirkungskreis des Kollegiums oder 
des Beamten zusammenhängt, dem es seinen Ursprung dankt. 

*' Lehrt doch § 54, dass die Archive dieser untergeordneten Behörden 
einen Teil der Archive der Staaten- und Stadtbehörden ausmachen. 
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£Beraas folgt denn auch, dass jede wichtige Veräadenmg in der 
Einrichtung solch eines Behördenkollegiums oder solch eines 
Amtes eine belangreiche Abänderung in der Einrichtung des 
Archivs mit sich bringt Wenn die Innktionen der Behörde ver- 
ändert wurden, so wurden auch im Archiv neue Sammlungen 
von ein- und abgehenden Stöcken, neue Register angelegt oder 
es ward wenigstens der Inhalt der bestehenden Sammlungen und 
Register bedeutend verändert Es liegt auf der Hand, in solch 
einem Fall auch für das Archiv eine neue chronologische Ab- 
teilung zu beginnen, wenigstens wenn die Veränderung sich über 
die ganze Behördeneinrichtung erstreckt, während man, wenn die 
Veränderung weniger einschneidender Art ist, häufig sich mit 
Aufnahme einer neuen Hauptabteilung wird begnügen können. 
Die Besitznahme des Stifts Utrechts im Jahre 1528 erweiterte die 
Punktionen der holländischen Rechnungskammer in beträchtlicher 
Weise und führte zum Entstehen einer neuen Hauptabteilung des 
Archivs; aber es ist unnötig, deshalb mit 1528 eine neue ctoono- 
logische Abteilung des ganzen Archivs zu beginnen: die übrigen 
Funktionen der Rechnungskammer blieben ja unverändert 

Gänzliche Neuerungen in der Archiveinrichtung fallen ge- 
wöhnlich mit grossen politischen Ereignissen zusammen. Als die 
Staaten einer Provinz oder der Magistrat einer stimmführenden 
Stadt sich dem Aufstand gegen Spanien anschlössen, erfuhr hier- 
durch in der Regel die gesamte Stellung der Körperschaft eine 
derartige Veränderung, dass es wünschenswert ist, hier eine völlig 
neue Archivabteilung zu beginnen. Auf die Dorfbehöl'de übte der 
Aufstand einen derartigen Einfluss nicht aus und ebensowenig 
auf die Behörden von nicht stimmführenden Städten. Ja selbst 
bei kleinen stimmführenden Städten von geringer Bedeutung 
(Montfoort z. B.) ist der Einfluss unbedeutend, den der Aufetand 
auf die Archiveinrichtung ausgeübt hat 

Nicht minder wichtig waren die Veränderungen in der Zeit 
der französischen Herrschaft Fast überall ward 1795 die 
ganze Einrichtung der Stadt- und Dorfbehörden abgeändert; die 
Stabilität, die bis dahin bestanden hatte, nahm ein Ende und die 
eine Verwaltung war kaum eingesetzt, als sie schon durch eine 
andere mit abgeänderten Befugnissen ersetzt ward. Es empfiehlt 
sich daher, nicht für jede dieser Organisationen eine neueiichiv- 
abteilung zu bilden, sondern aUe in einer Abteilung zusammen- 
zufassen, die mit der Abschaffung des alten Magistrats beginnt 
und mit der Einsetzung des Maire endigt. Die Einrichtung der 
französischen Gemeindebehörde, die in keinerlei Hinsicht, weder 
in Befugnissen noch in territorialen Grenzen, an das Bestehende 
anknüpfte, wird wohl überall zur Eröffnung einer neuen Archiv- 
abteilung führen. Für die ProvinzialkoUegien wird die Grenze 
nicht immer in das Jahr 1795 fallen. Die Provinzialbehörde er- 
fuhr zwar damals beträchtliche Veränderung, aber diese 1798 
bei der Abschaffung der Provinzial-Souveränität schon abgeänderte 
Organisation ging 1799, als eine neue departementale Einteilung 
eingeführt ward, völlig zu Grunde. Deshalb wird es in der Regel 
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besser sein, erst mit 1799 eine neue chronologische Abteilung des 
Provinzialaxchivs zu beginnen. Bei anderen Kollegien wird die 
historische Einteilung des Archivs wieder anders sein müssen. 
Man denke z. B. an die Einverleibung der nicht patrimoniaien 
Lande bei den burgundisch-österreichischen Niederlanden, an die 
Gründung der neuen Bistümer, an die vorläufige Entscheidung 
des Landrats über die Stellung der ütrechter Kapitel im Jahre 
1582, an die kirchliche Organisation von 1816. Feste Regeln 
sind hierfür infolge der Lage der Dinge nicht aufzusteUen.^® 

Auf einzelne Punkte muss noch besonders die Aufmerksam- 
keit gelenkt werden. Behufs Errichtung einer neuen Abteilung 
ist es nicht nötig, dass die Behörde ganz erneuert wird, einen 
anderen Namen annimmt oder dui-ch ausdrücklichen Erlass andere 
Funktionen erhält Beim Aufstand gegen Spanien ist nichts der- 
artiges vorgefallen, aber das Schwinden des Landesherrn aus der 
Verwaltung brachte von selbst eine so wichtige Aenderung in den 
Attributen der BehördenkoUegien, dass die Anlage einer neuen 
Abteilung hier jedesmal sich als notwendig erweisen wird. 

Es ist ein für allemal abzulehnen, mit wichtigen historischen 
Ereignissen, wie der Abschwörung Philipp IL, dem Frieden von 
Münster, der Erlangung der Unabhängigkeit im Jahre 1813, neue 
Abteilungen zu beginnen. So belangreich sie auch für die Ge- 
schichte und das Staatsrecht unseres Vaterlandes sind, auf die 
Verwaltung übten sie keinen Einfluss aus. Die Funktionen des 
Landesherrn waren schon lange auf Staaten und Statthalter über- 
gegangen, als die Abschwörung formell der landesherrlichen Macht 
ein Ende bereitete; die Republik der Sieben Provinzen bestand 
schon lange, als der Friede von Münster sie anerkannte, und die 
Erlangung der Unabhängigkeit im Jahre 1813 brachte vor der 
Hand nichts anderes zuwege, als dass die Präfekten General- 
kommissare, die Unterpräfekten Kommissare, die Maires Bürger- 
meister und ihre Adjunkten Vizebürgermeister genannt wurden. 
Erst etwas später wurden Provinzial- und Gemeindebehörden neu 
organisiert. Deshalb ist auch das Jahr 1813 als Grenze zwischen 
altem und neuem Archiv unhaltbar, aber aus demselben Grunde würde 
es auch bedenklich sein, die Grenze auf 1848 zu verlegen. Erst 
die Einführung der organischen Gesetze hat für die verschiedenen 
Regierungskollegien einen neuen Zeitraum eröffnet (Vgl. § 14). 

Schliesslich sei noch bemerkt, dass die Behördenyeränderungen 
von 1795 und den folgenden Jahren eigentlich nicht zum Unter- 
scheiden verschiedener Abteilungen desselben Archivs führen 
sollten, sondern zum Unterscheiden verschiedener Archive (Archiv 
der Staaten, der Representanten, der Zwischenverwaltungs-Behörde, 
der Departement-Behörde etc. für die Provinz; für die verschiedeneu 

^ Für die französischen Archive beginnt bekanntlich eine neue grrosse Haupt- 
abteilung mit dem Jahre 1790. Hinsichtlich der sachgemässen Gruppierung der 
Akten aus den Serien L (Departements-, Distrikts- und Kantonverwaltung von 
1790 — 1800) und Q (Nutionaldomänen, Emigrantenentschädigung und Verkauf der 
Comunalgüter) vgl. das Zirkular vom 1 1. November 1874 (Bichou, Traitä th6orique 
«t practique des archives publiques S. 170, Anm. 1). (Anm. d. Uebers.) 
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Städte stimmen die Namen der wechselnden Behörden nicht allent- 
halben überein). Da jede Behörde aber stillschweigend das Archiv 
ihrer Vorgänger übernommen und bisweilen in denselben Registern 
fortgefahren hat, ist es nicht immer nötig, die Archive zu unter- 
scheiden (Vgl. § 53). Natürlich soll dieser Uebergang des einen 
Archivs auf das andere in dem in § 61 vorgeschriebenen An- 
merkungen verzeichnet werden. 

§ 52. 

Das Archiv einer selbständigen Beli5rde muss in der Begel 
besonders geordnet nnd beschrieben werden, auch wenn 
die Rechte und Funktionen dieser BehOrde auf eine andere 

übergegangen sind. 

Diese von der Versammlung der Reichsarchivare aufgestellte 
Begel ist unlängst von dem Minister für die Beschreibung der 
Reichsarchive genehmigt. 

Sie schliesst sich an § 5 an, der da feststellt, dass die 
Archive von Kollegien oder Personen, deren Rechte oder iPunktionen 
auf andere übergegangen sind, in demselben Depot bewahrt werden 
sollen. Der Zweck: unseres Paragraphen geht nun dahin, festzustellen, 
dass hieraus nichts für eine Vereinigung der in demselben DepOt ge- 
borgenen Archive geschlossen werden darf. Jedes Archiv bleibt ein 
besonderes selbständiges Ganzes, das nicht mit anderen selbständigen 
Archiven vereinigt werden darf, die ganz anders organisiert sind. 
Jedes Archiv bedarf deshalb auch, unbeschadet des in § 53 an- 
geführten Falls seines eignen, besonderen Inventars. 

Trifft dies im Allgemeinen zu, so würde bisweilen die 
Beschreibung verschiedener Archive in demselben Inventar sogar 
zu augenfälligen Ungereimtheiten führen, nämlich wenn die beiden 
Archive ganz verschieden geartet sind, wie dies häufig der Fall 
ist Das augenfälligste Beispiel bieten die säkularisierten Klöster, 
deren Güter und Rechte auf die Staaten übergegangen sind. Die 
Beschreibung so verschieden gearteter Archive wie des vom 
souveränen Staatenkollegium und des von einem Kloster im Rahmen 
desselben Inventars zu vereinigen, ist: 1. unmöglich, da jedes 
Archiv naturgemäss seine besondere Organisation besitzt, die sich 
von der des anderen durchaus unterscheidet; nach dem von uns an- 

genommenen System kann also das Klosterarchiv in dem der 
taaten keinen Platz finden. 2. unerwünscht, da die Vereinigung 
nur Verwirrung anrichten und die Erlangung einer üebersicht 
über die Einrichtung eines jeden Archivs erschweren würde. 
3. unnötg, da kein zwingender Grund besteht, um die beiden 
Archive zusammenzufügen. Wohl muss in dem Inventar des 
Klosterarchivs deutlich angegeben werden, dass man für die fernere 
Geschichte der Güter und Rechte des Klosters das Inventar des 
Staaten-Archivs zu benutzen hat; aber dies ist kein Grund, um das 
Inventar des Staaten-Archivs mit den Dokumenten aus dem Archiv 
einer Anstalt zu beschweren, die während ihres Bestehens 
gamichts mit der Provinzialbehörde zu schaffen hatte. 
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Diese Begel erleidet eine Ausnahme in dem oben am Schluss 
der Erläuterung zum vorigen Paragraphen besprochenen Fall, dass 
ein Behördenkollegium ganz reorganisiert wird; tatsächlich tritt 
dann eine neue Behörde auf, welche die Rechte und Punktionen 
der alten erhält, aber wie wir oben auseinandersetzten, scheint es 
doch nicht praktisch, die zusammengehörigen Archive dieser auf- 
einander folgenden Behörden besonders zu ordnen und zu beschreiben. 

Weitere Ausnahmen werden im folgenden Paragraphen be- 
sprochen. 

§ 53. 

Sind aber die Rechte und Funktionen einer BehSrde auf 
eine andere derart übergegangen, dass der Wirkungskreis 
dieser letzten BehSrde erweitert ist, so kann man das Archiv 
der aufgehobenen Behörde in demselben Inventar besehreiben. 
Dies Archiv ist dann aber an der Stelle einzufügen, die ihm 
logischerweise in der Anordung des Inventars zukommt, 
nicht da, wo das Archiv zufallig zu dem Hauptarchlr ge- 
kommen ist. 

Diese Regel (vgl. § 70) ist von der Versammlung der Reichs- 
archivare angenommen worden. Gegenüber der Beschränkung von 
§ 52, dass beim üebergang der Rechte und Funktionen jedes Archiv 
besonders zu halten ist, spricht sie deutlich aus, dass nichtsdesto- 
weniger die Aufnahme seiner Beschreibung in ein besonderes 
Hauptstück desselben Inventars in bestimmten Fällen möglich bleibt. 

In einzelnen Fällen kann das fremde Archiv wirklich ohne 
irgend welches Bedenken in den Rahmen desselben Inventars 
aufgenommen werden. Doch scheint es praktisch, an derartige 
Bindungen nicht zu denken, wenn nur die Rechte der einen Be- 
hörde auf die andere übergegangen sind. In der Regel sind dann 
doch (wir berufen uns auf das schon im vorigen Paragraphen 
aufgeführte Beispiel des säkularisierten Klosters) die beiden durch 
den Gang der Verhältnisse vereinigten Archive viel zu verschieden 
geartet, als dass eine Verbindung sich als möglich erweisen könnte. 
Sind aber ausser den Rechten auch die Funktionen, oder selbst 
nur die Funktionen einer Behörde auf eine andere übergegangen, 
so ist das Band viel enger. So ist im Lauf dieses Jahrhunderts 
in allen Städten die Verwaltung der Stadtviertelangelegenheiten 
auf die städtischen Behörden übergegangen, und es sind infolge- 
dessen die Archive der Stadtviertel eingezogen; so sind, als oie 
Zivilstandsregister eingeführt wurden, die alten Kirchenbücher auf 
die Rathäuser übergeführt Für den Archivbenutzer, der da weiss, 
dass diese Funktionen jetzt von der städtischen Behörde ausgeübt 
werden, ist es bequem, wenn er auch ihrer Geschichte nach- 
gehen kann.^^ 

"^ Es kann indessen vorkommen, dass die Befolgung dieses Rats zu sehr 
unpassenden Verbindungen führen würde. So sind natürlich, als die Staaten 
von Utrecht 1649 die Herrschaft Montfoort kauften, nicht nur die Bechte, 
sondern auch die Funktionen der Burggrafen auf die Staaten von Utrecht 



— 80 - 

Noch deutlicher tritt dies hervor, wenn nicht die Punktionen 
eines Kollegiums auf ein anderes schon bestehendes Kolleg, sondern 
wenn die Funktionen einer Behörde auf eine neue tibergehen, 
welche die alte ersetzt, z. B. die Funktionen der Staatenkollegien 
auf die Repräsentanten und die Verwaltungsbehörden. Hier liegt 
in der Tat auch ein anderer Fall vor: die Rechte und Funktionen 
eines Kollegiums gehen eigentlich nicht auf das andere über, sondern 
das eine Kollegium ersetzt das andere und übernimmt denn auch 
sogleich bei seinem Entstehen das Archiv desselben. Die Archive 
dieser beiden Kollegien stehen hier nicht als zwei selbständige 
Einheiten einander gegenüber, sondern das eine setzt das andere 
fort Die Scheidung von zwei derartigen Archiven würde, 
wenn sie auch von der strengen Logik gefordert wird, in der 
Praxis natürlich sehr unerwünschte Folgen haben (vgl. § 51, Schluss). 

Wo soll man die Archive dieser annektierten Behörden aber 
im Inventar unterbringen? Streng genommen würde für einge- 
schobene fremde Archive nur ein Platz angewiesen sein, nämlich 
derjenige, welcher ihnen als eingegangenen Stücken bei der 
annektierenden Behörde zukommt. So sollten streng genommen 
z. B. die alten Gerichte der ütrechter Stadtfreiheit, welche die 
Beilagen zu den Geleitbriefen bilden, mit denen sie 1824 bei der 
städtischen Behörde von Utrecht eingesandt wurden, alle unter den 
bei der städtischen Behörde 1824 eingegangenen Stücken vermerkt 
werden. Aber dies wäre natürlich lächerlich: niemand würde die 
Register an dieser Stelle suchen. Es ist im Gegenteil zweckmässig, 
sie in eine besondere Abteilung des Inventars zu bringen, die 
über die Zeit handelt, auf die sie Bezug haben, — vor allem in 
eine besondere Abteilung, streng geschieden von anderen städtischen 
Stücken, wie in § 52 vorgeschrieben wird. Man kann sie bei 
Archiven kleinerer Ausschüsse oder Kommissionen unterbringen 
oder noch besser: man verweist sie in einen Ergänzungsband. 
Das Wie und Wo trägt wenig zur Sache bei; Hauptbedingung ist, 
dass sie nicht vermengt werden mit Archiven anderer Kollegien 
oder Kommissionen, mit denen sie in dasselbe Inventar auf- 
genommen sind. 

1 54. 

Die Archive von Kommissionen und Beamten gehOren zum 
Archiv derjenigen Behörde, bei welcher sie ihre Funktionen 

austtben. 

Diese von der Versammlung der Reichsarchivare angenommene 
Regel ist jetzt auch von der Regierung festgestellt. 

Kommissionen und Beamte, die ihre Punktionen bei einer 
Behörde ausüben, haben keinen völlig selbständigen Charakter. Sie 

übergegangen. Das Archiv der Herren von Montfoort ist damals auch an 
die Staaten übergegangen. Doch würde es sehr angeschickt sein, wollte 
man dies Archiv mit dem der Staaten in demselben Inventar beschreiben; 
ist doch das Archiv der Herreu von Montfoort in der Hauptsache ein Familien- 
archiv, das nur hie und da auf Herrschaftsrechte Bezug hat. 
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entlehnen ihr Bestehen oder Fortbestehen dieser Behörde, sie 
stehen entweder im Dienst derselben oder sind beauftragt, einen 
Teil der Punktionen der Behörde auszuüben. Es ist also selbst- 
verständlich, dass die etwa von diesen Kommissionen oder Beamten 
gebildeten Archive nicht als vollkommen selbständige Archive be- 
trachtet werden können, sondern als ein Teil von dem Archiv der 
Behörde, der sie so eng verbunden sind. 

Die in diesem Paragraph ins Auge gefassten Kommissionen 
und Beamten sind nach der von dem Antragsteller in der Ver- 
sammlung der Keichsarchivare gegebenen Erläuterung ausschliess- 
lich subalterner Art. Ein Gerichtshof übte zwar einen Teil der 
Funktionen des Provinzialsouveräns d. h. der Staaten aus; aber er 
kann doch nicht als ein den Staaten oder dem Landesherrn unter- 
geordnetes Kollegium betrachtet werden; er traf selbständige Ent- 
scheidungen, die auch die Staaten zu beobachten hatten. Eine 
derartige Stellung nahm in der Regel auch die Provinzial-B.echnungs- 
kammer ein. Solche, meist in der landesherrlichen Zeit errichteten 
Kollegien sind in diesem Paragraph nicht gemeint "Wenn aber die 
Provinzialstaaten (und hierauf bezieht sich dieser Paragraph) eine 
Kommission ins Leben riefen, die aus ihrer Mitte gebildet wurde oder 
auch aus anderen Personen bestand, und irgendwelche Punkte unter- 
suchen, vorbereiten oder besonders behandeln sollte, so macht das 
Archiv dieser Kommission einen Teil vom Archiv der Provinzialstaaten 
aus. So war im 18. Jahrhundert die Deichaufsicht in der Provinz 
Groningen einer »De gecommitteerden tot de dijken cum plena« 
bezeichneten Kommission übertragen. Das Archiv dieser Kommission 
bildet einen Teil vom Staatenarchiv der Provinz Groningen. Ein 
anderes Beispiel: Das Archiv eines Generalstaatsanwalts bildet 
einen Teil vom Archiv des Gerichtshofes, an dem er seine 
Funktionen ausübt. 

Man beachte hierbei, dass nicht jede Kommission, nicht jeder 
Beamte ein Archiv bildet. Ueber die Frage, wann Kommissionen 
ein selbständiges Archiv bilden, handelt der folgende Paragraph. 
Ob ein Beamter ein selbständiges Archiv bildet oder nicht, hängt 
von der grösseren oder geringeren Selbständigkeit seines Wirkungs- 
kreises ab. Die verschiedenen Beamten eines Bureaus der 
Provinzialstände haben nicht jeder ein besonderes Archiv, wenn 
sie auch mit der Versehung und Verwaltung verschiedener Dienst- 
zweige betraut sind. Sie sind dem Aktuar der Staaten unter- 
geordnet, und auch dieser hat kein selbständiges Archiv, sondern 
er bildet (erschafft) das Archiv der Staaten und das der deputierten 
Staaten. Man hat das Merkmal, ob ein Beamter ein selbständiges Archiv 
bildet oder nicht, wohl einmal von der Frage abhängig gemacht, 
ob derselbe schriftlichen -Verkehr mit dem Kollegium führte, von 
dem er abhängig war. Wiewohl in vielen Fällen richtig, darf 
diese Regel nicht unbedingte Geltung beanspruchen; es muss viel- 
mehr auch hier jeder Fall für sich betrachtet werden. Der Ver- 
walter von Gemeindebesitz führt so gut einen Briefwechsel mit 
der Gemeindebehörde, deren Beamter er ist, wie ein vortragender 
Rat mit dem über ihm stehenden Minister. Gleichwohl bildet der 

6 
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Verwalter ein selbständiges Archiv, während die bei einem Rat 
eingegangenen Stücke das Archiv des Ministeriams bilden. 

§55. 

Kommissionen, die Resolutionen (Notein) hinterlassen haben, 
haben ein eigenes Archiv gebildet. Dies Archiv muss als 
selbständiges Ganzes bestehen bleiben. Die Hinterlassen- 
schaften von Kommissionen, die keine Resolutionen (Notein) 
hinterlassen haben, sind als Dossiers zu betrachten, die einen 
Teil vom Archiv des Kollegiums bilden, das die Kommission 

zeitweilig ins Leben gerufen hat. 

Die im obigen Paragraph gestellte Aufgabe ist nicht leicht 
vollkommen befriedigend zu lösen. Auf einen Punkt muss von 
vornherein die Aufmerksamkeit gerichtet werden. Eine Kommission, 
wie sie in dem Paragraph gemeint ist, braucht nicht ausschliess- 
lich aus Mitgliedern des Kollegiums zu bestehen, das die Kommission 
ins Leben gerufen hat Der Batspensionär von Holland hatte 
keine Stimme in der Staaten -Versammlung dieser Provinz, sass 
aber in fast allen Kommissionen, die von diesem Körper ausgingen. 
Und in manchen städtischen Kommissionen hatte der Pensionär 
oder Sekretär seinen Sitz, obgleich er nicht Mitglied des Magistrats 
war. Ja sogar eine aus einer Person bestehende Behörde kann 
eine Kommission ins Leben rufen, die zu ihm in ganz demselben 
Verhältnis steht wie eine andere Kommission zu einem Behörden- 
kollegium (z. B. eine vom Statthalter ernannte Kommission für 
die Erneuerung einer städtischen Behörde). 

Es ist sowohl von provinzialen als von städtischen Kollegien 
eine Anzahl von Kommissionen ernannt worden, und schwer fällt 
oftmals die Entscheidung, ob man annehmen soll, dass solch eine 
Kommission ein selbständiges Dasein geführt und somit ein eigenes 
Archiv gebildet hat, oder ob sie nur als eine Unterabteilung des 
Kollegiums zu betrachten ist, dem sie ihr Dasein zu danken hat, 
sodass also auch ihr Archiv nur einen TeU von dem des grossen 
Kollegiums darstellt In beiden Fällen sind die von der Kommission 
stammenden Papiere zurückgekehrt zu dem Archiv des Kollegiums, 
das die Kommission bildete, in dem einen Fall als deponierte 
Archive, im anderen als Dossiers. 

Man sollte meinen, dass die Antwort auf die Frage davon 
abhängt, ob ^e in Frage kommende Kommission einen zeitlich 
begrenzten Auftrag hat oder nicht, ob die Kommission ins Leben 
gerufen ist, um eine bestimmte Funktion zu verrichten und nach 
Ablauf derselben aufhörte zu bestehen, oder ob sie gewisse dauernde 
Tätigkeiten ausüben sollte. Zu den letzteren Kommissionen ge- 
hören z. B. die in manchem JustizkoUegiura bekannten Kommissare 
für die kleinen Sachen, Finanz-Kommissionen (Finanzkammern), 
Kollegien von deputierten Staaten und bevollmächtigten Räten. 
In der Tat haben Kommissionen, die zu dauerndem Dasein be- 
stimmt waren, immer ein eigenes Archiv gebildet, aber die 
Kommissionen ad hoc haben dies bisweilen auch getan. Wieviel 
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Jahre haben einige dieser Kommissionen dann auch nicht be- 
standen! Man denke nur an Kommissionen zur Vorbereitung von 
Gesetzreformen, an Einquartierungs- und Grenzregelungskommissi- 
onen (z. B. die Chambre-mi-partie), die, wie im voraus bekannt 
war, lange bestehen bleiben sollten. 

Deshalb ist vielleicht die oben gegebene Lösung zu empfehlen. 
Die Frage, ob eine Kommission ein eignes Archiv gebildet hat 
oder nicht, ist hier abhängig gemacht von dem Merkmal, ob sie 
ihre Handlungen in der Form von Eesolutionen oder Notein** 
aufgezeichnet hat oder nicht. Solche Resolutionen oder Notein 
bilden den Mittelpunkt, um den die anderen Archivstücke sich 
gruppieren. Wo solch ein Mittelpunkt besteht, hat man etwas 
anderes vor sich als ein einfaches Dossier. Man unterscheide 
aber ausdrücklich zwischen Resolutionen (Notein) und Protokollen 
oder Rapporten. Ein Protokoll oder ein Rapport ist dazu be- 
stimmt, dem Kollegium vorgelegt zu werden, das die Kommission 
ins Leben rief; es ist also nichts anderes als ein eingegangenes 
Stück, zu dem die anderen von der Kommission stammenden 
Papiere als Beilagen hinzuzufügen sind. Resolutionen und Notein 
dagegen sind für die Kommission selbst bestimmt und darum das 
Kennzeichen für die Selbständigkeit der Kommission. Oft hat 
eine Kommission keine Resolutionen, sondern nur einige Konzept- 
aufzeichnungen hinterlassen, die bei Abfassung des Berichts als 
Richtschnur dienen und dann vernichtet werden sollten. Sie be- 
weisen natürlich nichts für das selbständige Bestehen der Kommission. 

Obige Ausführungen schliessen nicht aus, dass es bisweilen 
aus praktischen Gründen wünschenswert sein kann, das Archiv 
einer Kommission, wenn es klein und unbedeutend ist, als ein 
zum Archiv des grossen Kollegiums gehörendes Dossier oder 
Bündel Stücke zu beschreiben. 

§56. 

Das Archiv ist nach demselben Merkmal in gleichartige 
Ahtellungen einzuteilen. Die Stücke allgemeiner Art sind 
in der ersten za vereinigen, während die StOcke besonderer 
Art in verschiedenen Abteilungen untergebracht werden. 

Dieser Paragraph bedarf keiner Beweisführung; er ist die 
natürliche Folge der Regel, dass ein Archiv systematisch ein- 
zuteilen ist Es ist aber durchaus nötig, sie genau anzuwenden, 
denn gerade diese Regel wird oft in sonst sorgfältig hergestellten In- 
ventaren vernachlässigt. So werden einmal nach einander gestellt: 
älteste lose Stücke, Protokolle über die Handlungen der Behörde, 
lose ab- und eingegangene Stücke nach 1618, Stücke über be- 
stimmte Gegenstände der allgemeinen Behörde, Stücke über ver- 
schiedene Streitigkeiten (Inventar von Coevorden, Abt I); hier 
worden also die Stücke einmal nach einem chronologischen Merk- 

^ Die Handlungen können auch in anderer Form aufgezeichnet sein, 
z. B. als Gerichtsrolle oder Urteile der Kommissare für kleine Sachen. 
Dies macht natürlich keinen Unterschied aus. 

6^ 
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mal (vor und nach 1618) geordnet, dann wieder nach der Form 
(lose Stücke, Protokolle) und dann wieder nach dem Gegenstand. 
Anderwärts (Katalog des Stadtarchivs zu Utrecht II) werden die 
meisten Stücke vom Archiv der Finanzkammer nach den ver- 
schiedenen Arten der Wirksamkeit des Kollegiums eingeteilt; 
aber daneben kommt doch auch eine Abteilung vor, die aus- 
schliesslich von verschiedenen Ratskommissionen abgehörte 
Rechnungen umfasst, und andere Abteilungen, die Archivdes 
Schatzmeisters oder Archiv des Kämmerers heissen und 
also zum Archiv der Einanzkammer in anderem Verhältnis stehen 
als die früher genannten Papiere. Fast in allen Inventaren kommt 
ausser allerlei Abteilungen, die nach den in den Stücken be- 
handelten Gegenständen unterschieden sind, eine Abteilung Re- 
solutionen vor, als ob in denselben nicht alle die Gegenstände 
behandelt wären, denen die folgenden Abteilungen gewidmet sind. 
Doch lässt dieser Brauch sich wohl erklären. In den Resolutions- 
büchem wurden alle Handlungen eines Kollegiums aufgezeichnet; 
man kann diese Bücher also nicht in eine der übrigens unter- 
schiedenen Abteilungen bringen. Unser Paragraph rechnet auch 
mit dieser Schwierigkeit und sagt deshalb ausdrücklich, dass die 
Stücke allgemeiner Art (nicht nur die Resolutionen, sondern auch 
die Serien von ein- und abgegangenen Stücken, Bekanntmachungen, 
Bittschriften etc.), die sich nicht auf eine besondere Unterabteilung 
der Wirksamkeit eines Kollegiums beziehen, sondern seinen ganzen 
Wirkungskreis umfassen, zu einer allgemeinen Abteilung zu- 
sammenzufügen sind. Der Paragraph fügt ausdrücklich hinzu, 
dass diese allgemeine Abteilung die erste sein soll, er verwirft 
damit den vielfach beobachteten Brauch, die erste Abteilung 
eines Stadtarchivs den städtischen Privilegien zu widmen. Dieser 
Brauch verdient, so allgemein er auch ist, keine Nachahmung. 
Auch die Privilegien gehören zu den eingegangenen Stücken, selbst 
wenn sie ihres wichtigen Inhalts wegen besonders gehalten sind. 
Sie sind also in eine besondere Abteilung einzuordnen, aber nach 
den Stücken allgemeinen Inhalts einzureihen. Ward ein Privileg 
erlangt, als die Resolutionen des Kollegiums schon aufgezeichnet 
wurden, so wird auch im Resolutionsbuch von der Erlangung des 
Privilegs die Rede sein. 

Selbstverständlich gilt das Obige nur, insofern es sich mit 
der alten Archiveinteilung, die im Vordergrunde stehen muss, in 
Einklang bringen lässt Es kann sein — wiewohl es selten vor- 
kommen wird — dass die alte Einteilung zu einzelnen Ab- 
weichungen zwingt. Zu Tselstein z. B. hat man seit alters die 
von dem Souverän stammenden Stücke, ohne Unterschied, ob sie 
an den städtischen Magistrat gerichtet oder für die Baroniebehörde 
bestimmt waren, zu einer besonderen Abteilung vereinigt, die 
neben dem Archiv der Stadtbehörde und der Baroniebehörde 
stand. Diese Einteilung ist auch im Inventar durchgeführt, obwohl 
die drei Abteilungen sich keineswegs auf dasselbe Merkmal stützen. 

Es kann notwendig sein, eine Abteilung oder mehrere in 
Unterabteilungen zu zerlegen. Dabei braucht nicht dasselbe 
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Merkmal angewandt werden, das für die Haupteinteilung gilt; 
wohl aber müssen alle Unterabteilungen derselben Hauptabteilung 
wieder nach dem gleichen Merkmal eingeteilt werden. So ist eine 
der Abteilungen vom Archiv der Herren von Montfoort in zwei 
andere geteilt: die eine umfasst die auf Mitglieder der burg- 
gräflichen Familie sich beziehenden Stücke, die anderen diejenigen, 
welche die der Familie gehörigen dinglichen Eechte betreffen. 
Jede Kategorie von Stücken ist wieder in verschiedene Rubriken 
eingeteilt: die die Personenrechte betreffenden sind chronologisch, 
die die dinglichen Rechte beti-effenden geographisch geordnet. 
Das Merkmal ist also für jede Abteilung verschieden, aber für die 
Unterabteilungen derselben Abteilung ist jedesmal das gleiche 
Merkmal angewandt. 

Nach welchen Gesichtspunkten ein Archiv einzuteilen ist, 
muss dem Urteil des Archivars überlassen werden, der dabei mit 
der Art des Archivs zu rechnen hat In der Regel wird in erster 
Linie zu unterscheiden sein zwischen dem Hauptarchiv und den 
daran sich anschliessenden Archiven; dann wird eine chrono- 
logische Einteilimg folgen, wie in dem oben angeführten Fall des 
Montfoortschen Inventars, oder es werden umgekehrt wie im In- 
ventar des Stadtarchivs von Utrecht in jeder der Haupt- 
abteilungen die Stücke nach ihrer Art über die verschiedenen 
Rubriken verteilt, die mit der Tätigkeit der beteiligten Behörde 
übereinstimmen. Uebrigens kann es öfter nötig sein, einzelne 
Rubriken nochmals zu zerlegen. Aber wie schon bemerkt ist, 
jedes Archiv verlangt seine eigene Einteilung, und so wünschens- 
wert es auch wäre, dass hierfür allgemeine Regel aufgestellt werden 
könnten, so jnuss man hier doch darauf verzichten, Vorschriften 
zu geben. 

§ 57. 

Es ist wünschenswert, dass In allen Inrentaren gleichartiger 
Archive dieselbe Belhenfolge für die Hauptahtellnngen an- 
gewandt wird. 

Dieser Paragraph drückt mehr einen Wunsch aus als eine 
Regel. Er ist in unser Handbuch aufgenommen, weil die Er- 
füllung dieses "Wunsches für den Inventarbenutzer sehr wichtig 
ist. Es ist schwierig, hier Einteilungsmuster oder Schemas zur 
Nachahmung zu geben, weil die Archive verschiedener Behörden 
variieren, je nach der Einrichtung der Körperschaften, über welche 
die Behörden gesetzt waren. Doch werden in den meisten gleich- 
artigen Archiven dieselben Arten von Stücken sich finden, und 
es ist wünschenswert, für sie eine möglichst gleichmässige Reihen- 
folge anzunehmen. Vgl. ferner die Erläuterung zum vorigen 
Paragraphen. Erst die Erfahrung wird uns lehren können, welche 
Reihenfolge am erwünschtesten ist. Es ist deshalb empfehlens- 
wert, die neuen Inventare soviel als möglich mit einem der 
wenigen Inventare, die bis jetzt nach unserer Methode zusammen- 
gestellt sind, in Uebereinstimmung zu bringen und bei Ab- 
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weichniigen in der Einleitung über die Gründe Rechenschaft 
zu geben. 

§58. 

Binde, lose Stficke, OrlgiDalarkanden und Karten mfissen 

in einer Reihe, nicht in besonderen Abteilungen nach ihrer 

Süsseren Form untergebracht werden. 

Die Folgerichtigkeit des von uns angenommenen Systems 
scheint es mit sich zu bringen, dass auch die Bände^ Original- 
urkunden und Karten in besonderen Abteilungen des Inventars 
beschrieben werden müssen; ist doch die alte Organisation des 
Archivs, auf deren Erhaltung wir Wert zu legen erklärten, fast 
stets auf eine solche Verteilung gegründet In diesem Punkt 
wollen wir jedoch bewusst von der alten Organisation abweichen. 
Wenn die Beschreibung dieser verschiedenen Stückarten über 
verschiedene Inventare verteilt ward, so beruhte dies doch aus- 
schliesslich auf ihrer äusseren Gestalt, die natürlich ihre Auf- 
bewahrung beeinflusste und auch fürder beeinflussen wird, aber für 
den Archivbenutzer nicht im geringsten von Wert ist, während 
in diesem Fall'^ auch nicht der geringste Anlass besteht, ihm da- 
mit lästig zu fallen, und da diese Zerlegung des Archivs in ver- 
schiedene Abteilungen ohne Bedenken aus dem Inventar ver- 
schwinden kann, muss dies natürlich im Interesse der Praxis 
geschehen. 

Doch weiter noch muss man gehen: Die Scheidung kann 
nicht nur, sondern sie muss auch verschwinden. Stiftet sie doch 
Unheil: denn die besondere Beschreibung der verschiedenen Be- 
standteile von demselben Archiv in verschiedenen Abteilungen 
macht es ganz unmöglich, eine Uebersicht über das Archiv zu 
erlangen. Und die Zerlegung erschwert auch die Untersuchung 
im- Archiv in hohem Grade; denn es kommt öfter vor, dass voll- 
kommen gleichartige Stücke ohne erkennbaren Grund in ganz 
verschiedener Form ausgefertigt wurden. Ein Pachtvertrag z. B. ward 
in alter Zeit stets auf Pergament geschrieben und mit anhängendem 
Siegel versehen; in späteren Jahren schrieb man ihn einfach auf 
Papier: wie kann man verlangen, dass der Benutzer eines Archiv- 
inventars unterrichtet sei von diesem Unterschied, für den nicht 
der geringste Grund besteht? Dieser Fall würde aber vorliegen, 
wenn man ihn nötigte, den gesuchten Pachtverträgen in zwei 
ganz verschiedenen Abteilungen des Inventars nachzugehen. Nicht 
anders verhält es sich häufig mit Karten, die gleich anderen 
Stücken bei einer Behörde eingelaufen sind oder in ein Dossier 
gehören, die aber von ihrem rechtmässigen Platz verbannt sind, 
weil sie nicht beschädigt werden sollten; dies muss so bleiben, 

>> Bei den Dossiers ist dies nicht der Fall, obgleich auch sie haupt- 
sächlich ihrer äusseren Gestalt wegen aus den Serien gesondert sind. 
Wollte man sie in die Serien einfügen, so würde man sich hinsichtlich einer 
Anzahl von Stücken in Verlegenheit befinden, während der Zusammenhang 
der Stücke eine ZerteUung des Dossiers verbietet. 
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in den Inventaren aber müssen die Karten die Stelle einnehmen, 
an die sie ihrer Bestimmung zufolge gehören. 



§59. 

Erwerbstitel Yon unbeweglichen Gütern mfissen In geo- 
graphische Hauptabteilungen zerlegt und des Weiteren 
alphabetisch geordnet werden nach den Orten, Strassen etc., 
da die Ottter gelegen sind. Wenn es indessen zu Tage tritt, 
dass die unbeweglichen Güter fiber rerschiedene B>entSmter 
(ibntsbezirke rechnungspflichtiger Beamter) yerteilt waren, 
so hat diese Yerwaltung auch für die Eigentunisbeweise 

der Gfiter Geltung. 

Der erste Teil dieses Paragraphen gilt nur, wenn andere An- 
haltspunkte nicht bestehen, durch welche das früher in Geltung 
befindliche Ordnungssystem deutlich angegeben wird. Solch ein 
System wird schon im zweiten Teil des Paragraphen angeführt, 
doch können noch andere Anhaltspunkte sich finden. Wenn das 
Kartular eines Klosters bewahrt geblieben ist, so wird man öfter 
die Originalurkunden (Erwerbstitel) nach der daselbst angegebenen 
Keihenfolge ordnen können; bisweilen werden sogar äussere Kenn- 
zeichen (Buchstaben oder Nummern) auf eine dem Kartular ent- 
sprechende Beihenfolge hinweisen. Auch das Vorhandensein von 
Begistern oder Rechnungen wird die Beihenfolge angeben können, 
besonders bei Verteilung der Güter über verschiedene Bentämter 
(Die Bedeutung »Bentamt« ist hier im Sinne von Amtsbereich 
rechnungspflichtiger Beamter gefasst). um ein Beispiel zu nennen : 
die Eigentumsbeweise , des Hl. Geistspitals zu Beimerswaal sind 
nach einem alten Begister eingeteilt, nachdem festgestellt war, 
welche Bubriken das Begister unterscheidet Die losen Urkunden 
und anderen Stücke sind in Uebereinstimmung mit diesen Bubriken 
zu Nummern vereinigt. . 

Finden sich keine genügenden Anzeichen einer früheren 
Ordnung, so nehme man geographische Hauptabteilungen irgend- 
welcher Art an. Z. B. eine Hauptabteilung: »Güter in der Stadt 
Groningen«, eine zweite: >Güter in den Omlanden«, eine dritte: 
»Güter in Drente«. Sind jedoch alle Güter in den Omlanden von 
Groningen gelegen, so nehme man Hauptabteilungen wie »Güter 
zu Middelstum«, »Güter zu Loppersum« etc. In diesen Haupt- 
abteilungen wende man die alphabetische Beihenfolge an, be- 
zeichnet durch die Namen der Sbrassen, der Ländereien, eines an- 
grenzenden Flusses etc. Wenn keine Namen von Strassen, 
Ländereien etc. in den Stücken genannt, die Güter nur allgemein 
angedeutet werden, wie z. B. begrenzt im Norden durch A, im 
Osten durch B, im Süden durch C und im Westen durch D, so 
wende man für diese Stücke eine chronologische Beihenfolge an. 

Bei Annahme der alphabetischen Beihenfolge beachte man 
die Erläuterung zu § 82. 
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§60. 

Stficke Aber Leibrenten , Sehenkungen und YcrmSehtnisse 

Yon beweglichen Gütern sind alphabetisch nach den Namen 

der Schuldner, Schenkgeber und Erblasser zu ordnen. 

Bei beweglichen Gütern kann natürlich von einer Ordnung 
keine Rede sein, wie sie bei unbeweglichen angegeben ist (§ 59). 

Für die Ordnung einer Anzahl von Stücken über Leibrenten, 
Schenkungen und Vermächtnisse beweglicher Güter bleibt schier 
keine andere Wahl als eine chronologische oder alphabetische. 

Aus einer chronologischen Anordnung kann der Benutzer je- 
doch wenig Nutzen ziehen. Durchweg kommt es auf den Namen 
der zu Leibrenten Berechtigten, der Erblasser und Schenkgeber 
an, weniger auf den Zeitpunkt, da die in Betracht kommenden 
Stücke ausgefertigt sind. Auch wird sich die Kenntnis der Namen 
eher im Gedächtnis erhalten haben als das Datum der Verfügung, 
und es werden somit auch die betreffenden Stücke bei alpha- 
betischer Anordnung nach den Namen der Schuldner, Sohenk- 
geber und Erblasser leichter zu finden sein. 

Ueber die Art der alphabetischen Anordnung ist die Er- 
läuterung zu § 82 zu vergleichen. 

§61. 

An den Konf einer Jeden Hauptabteilung des Inventars 
stelle man )foten^ die In kurzen Zfigen fiber Oesehlehte 
und Wirkungskreis des Kollegiums oder Beamten unter- 
richten, von denen diese Abteilung stammt. 

Wir haben uns im Obigen für die Methode der Archiv- und 
Inventareinteüung erklärt, die in Berücksichtigung der alten Archiv- 
organisation in der Hauptsache auf die alte Organisation der Be- 
hörde sich gründet, zu der das Archiv gehört. Wir haben dies 
nur getan, weil wir (aus den angegebenen Gründen) keine andere 
Wahl zu haben glaubten. Wir sind uns aber wohl bewusst, dass 
ein nach unserem System angelegtes Inventar für den Benutzer 
gewisse Schwierigkeiten mit sich bringt und sind deshalb darauf 
bedacht, dieselben soviel als möglich zu vermeiden. Die Haupt- 
forderung, die wir daher stellen, besteht darin, dass das Inventar 
erläuternde Noten aufweise. Das ist unbedingt nötig. Wir haben 
schon oben dargelegt, dass verschiedene, bisweilen ziemlich anders 
geartete Befugnisse oft in der Hand eines Kollegiums oder eines 
Beamten vereinigt waren. Natürlich müssen sich diese sonder- 
baren Vereinigungen im Archiv dieses Kollegiums oder seines Be- 
amten widerspiegeln, und der Inventarbenutzer muss darauf vor- 
bereitet sein. Wenn, um bei dem früher angezogenen Beispiel 
zu bleiben, eine Finanzkammer ausser über die Finanzen auch 
über die öffentlichen Arbeiten und die Einquartierung gesetzt war, 
so muss der Inventarbenutzer wissen, dass er Stücke über öffent- 
liche Arbeiten und Einquartierung im Archiv dieser Finanzkammer 
zu suchen hat Wenn die Sorge für das Armenwesen zwischen 
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eine Almoseniers- und eine Ambachtskammer verteilt ist, so muss 
der Forscher wissen, dass er mit einer Untersuchung im Archiv 
der Almosenierskammer nicht ausreicht. Auch auf andere Dinge 
muss der Forscher aufmerksam gemacht werden. So muss er 
wissen, dass er die Stücke über Einquartierung erst von 1808 ab 
im Archiv der Finanzkammer zu suchen hat, da erst damals die Sorge 
hierfür der Kammer anvertraut ward. Er muss darauf aufmerksam 
gemacht werden, dass er keine Stücke aus dem 17. Jahrhundert 
im Archiv einer Aufsichtskammer über die geistlichen Güter zu 
suchen hat, wenn es feststeht, dass diese Kammer am Ende des 
16. Jahrhunderts ihre Wirksamkeit eingestellt hat 

Aus dem Obigen folgt, dass zu Anfang einer jeden Haupt- 
abteilung des Inventars Noten angebracht werden müssen, in denen 
der Wirkungskreis des Kollegiums oder Beamten, dessen Archiv 
die Abteilung umfasst, näher umschrieben oder erläutert wird, 
samt den Yeränderungen, die später in diesem Wirkungskreise 
stattgefunden haben. Auch die Jahreszahlen der Einrichtung und 
Aufhebung des Kollegiums sind unbedingt anzugeben. So werden 
die Noten vornehmlich eine öeschichte des betreffenden Kollegiums 
enthalten müssen. Die Geschichte sei genau, vor allem genau 
und womöglich vollständig, aber dabei doch kurz.** 

Die Erfüllung dieser Forderung bietet dem gewissenhaften 
Archivar wenig Schwierigkeiten, da derselbe ja doch, wenn er 
sein Inventar gut einteilen will, das Räderwerk der alten Ver- 
waltung studieren muss, eine Arbeit, die nicht bei jedem Unter- 
teil gründlich zu sein braucht, aber trotzdem öfter in allerlei 
Einzelheiten sich wird versenken müssen. Der Archivar hat da- 
her den Stoff für die Abfassung der Noten, wenn er sein Inventar 
vollendet hat, doch grossenteils schon beisammen. 

§ 62. 

Jedes Inventarstfick muss mit einer forüaiifendeii Ziffer 
versehen werden. Zur Bezeichnung der Beihenfolge für 
die Inhaltsangaben der Stücke gebrauche man im Inventar 
durchgehende Buchstaben, damit der Unterschied zwischen 
den beiden Numerierungen deutlich ins Auge fällt. 

Die hier gestellte Forderung scheint eine unwesentliche Kleinig- 
keit und ist doch von Belang. In der Theorie scheint das Anbringen 
von Folgeziffern bei jedem Stück des Inventars nicht unbedingt 
nötig: sie scheinen nur wünschenswert für bequemes Zitieren. 
Aber im Interesse der Praxis kann nicht genug auf Anbringen 
der Folgeziff em im Inventar selbst gedrungen werden. Sie steigern die 
Klarheit erheblich: kann doch dann der Inventarbenutzer mit 
einem Blick sehen, wo eine neue Nummer beginnt, was sonst bei 
einigermassen ausführlichen Beschreibungen und Inhaltsangaben 

^^ Dem hier angeführten Zweck entsprechen auch die von Bär und HUle 
gegebenen Uebersichten über die Bestände der K. Pr. Staatsarchive zu 
Hannover und Schleswig (Mitteilungen d. K. Freuss. Archiwerwaltung 3 u. 4). 
(Anm. d. Uebers.) 
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von einigen Nummern nicht immer leicht ist Doch es besteht 
noch ein zweiter, viel ernsthafterer Grund für Anbringen und 
Abdrucken von Folgeziffem im Inventar. Lässt man sie weg, so 
ist die unausbleibliche Folge, dass auch die Archivstücke nicht 
numeriert werden, und niemand wird bezweifeln, dass diese 
Nachlässigkeit heillose Folgen für die Bewahrung der Ordnung im 
Archiv nach sich ziehen wird. Man sage nicht, dass das spätere 
Anbringen von geschriebenen Folgeziffem im Inventar ebenso 
zweckmässig ist, denn es besteht nicht der geringste Grund, dieselben 
nicht zu drucken, wenn wirklich die Absicht vorhanden ist, sie später 
dazu zu schreiben und für die Numerierung der Stücke zu verwenden. 

Dass es sich empfiehlt, für Inhaltsangaben der Nummern 
Buchstaben den Ziffern vorzuziehen, wird wohl keines Beweises 
bedürfen: ist es doch zur Verhütung von Verwirrung notwendig, 
die verschiedenen neben einander herlaufenden Numerierungen 
auseinanderzuhalten. 

Man numeriere daher also: 1) Inhaltsangaben von Nummern 
mit Buchstaben (am besten cursiv, damit sie den andern Buch- 
staben gegenüber ins Auge fallen), — 2) die Nummern selbst mit 
gewöhnlichen Ziffern, — 3) die Inventarabteilungen mit römischen 
Ziffern, — während man 4) die Inventare verschiedener Archive, 
sollten sie in einem Bande sich finden, mit grossen Buchstaben 
versehen kann. 

Also: B. Archiv aus der Zeit von 1808 — 1813. 

n. Archiv der Kommission für die städtische Bauverwaltung. 

855 Eechnungen des Einquartierungszahlmeisters. 1810— 1811. 

a. Rechnung aller Einnahmen und Ausgaben. 1810 — 1811. 

b. Bechnung über Logisgelder, Mobiliar und Verwaltimgs- 

kosten. 1810 eta 
Ein kurzes Wort noch über die Numerierung der Archiv- 
stücke selbst, die übrigens streng genommen nicht in den Bahmen 
unserer Aufgabe fällt, da sie zu den materiellen Sorgen für das 
Archiv gehört 

1. Jedes Archivstück muss mit einer Folgeziffer versehen sein. 

2. Es empfiehlt sich, voiiäufige Folgeziffern (d. h. Folgeziffem 
von noch nicht gedrudcten Inventaren) nicht an den Stücken zu 
befestigen, sodass sie bequem entfernt werden können, ohne die 
Stücke zu beschädigen (Vgl. § 49). 

3. Endgiltige Folgeziffem müssen dagegen an den Stücken 
befestigt werden. Werden sie mit Tinte geschrieben, so gibt dies 
leicht Anlass zu Verwechslung mit alten Folgeziffern. Mit Gummi 
aufgeklebte Ziffern springen leicht ab, wenn die Sonne darauf 
scheint, — mit Stärke aufgeklebt, fallen sie leicht durch Feuchtigkeit 
ab. Vielleicht ist es am besten, die Ziffern auf die äussere Vorder- 
oder Rückseite des Stückes zu schreiben und diese Folgeziffer 
mit einem aufgeklebten Etikett zu bedecken, das dieselbe Ziffer enthält. 

4. Es empfiehlt sich, ausserdem die gedruckte, aus dem Inventar 
ausgeschnittene Beschreibung des Stücks an die Innenseite des 
Einbandes des betreffenden Bandes oder auf den Umschlag des 
Stücks zu kleben. 
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§63. 

Hau nehme moderne Abschriften niemals in das Inventar 
anf; es ist grundsätzlich verkehrt, ein Archiv anzufflilen. 
Sind fehlende Urkunden aher in alten Inventaren verzeichnet, 
sodass ihre frfihere Existenz im Archiv ausser Zweifel steht, 
so kann man dieselben in Noten im Inventar oder in der 

Begestenliste des Archivs anfflhren« 

Ein Archiv ist ein organisches Ganzes, ein Archiv ist im 
Lauf der Zeiten entstanden und wird nicht in späterer Zeit ge- 
macht Ergänzt man ein Archiv mit modernen Abschriften von 
Stücken, die vielleicht zum Archiv gehört haben, so schafft man 
eine Sammlung, die nicht organisch entstanden, sondern zusammen- 
gesucht ist Man bringt auf diese Weise in das Archiv moderne 
Papiere, die niemals dazu gehört haben und auch der Beweiskraft 
der originalen Archivstücke entbehren.^^ 

Die Sachlage verschiebt sich eiuigermassen, wenn alte Inventare 
deutlich angeben, dass das eine oder andere Stück früher zum 
Archiv gehört hat Doch auch dann noch kann die moderne 
Abschrift keinen Teil des Archivs bilden, denn sie hat ja niemals 
einen Teil des Archivs gebildet und kann das Originalstück nicht 
ersetzen. Durch eine Note im Inventar kann man dann aber die 
frühere Existenz des Originals im Archiv und die jetzige einer 
Abschrift zxu: Kenntnis bringen und erklären. Auch in der 
Regestenliste des Archivs kann man die Abschrift des früheren 
Stücks in einer Note anführen. Man vergleiche hierzu § 72 dieses 
Handbuchs: über die Bedeutung des Wortes »Begestenlistec 

In eine Regestenliste im weiteren Sinn und in ein Urkunden- 
buch, die nicht (wie ein Inventar) lediglich Mitteilung machen 
von den vorhandenen Stücken, sondern (als ein Werk unserer 
Zeit) auch die modernen Abschriften von anderwärts sich be- 
findenden oder verloren gegangenen Stücken enthalten können 
und müssen, werden solche Abschriften wohl aufgenommen. Man 
kann dann bei jedem Stück angeben, ob das Original vorhanden 
ist und bejahenden Falls in welchem Archiv, welche Abschrift be- 
nutzt ist und welchen Wert diese Abschrift besitzt 

§ 64 

Das Inventar muss mit Indlces versehen sein. Hierfür kommen 
in Betracht: a. ein Index der Personen-, b. der Ortsnamen. 

Dieser Paragraph stellt die Notwendigkeit der Indices fest 
Die systematisch eingerichteten Inventare geben so genau als 
möglich den ursprünglichen Zustand wieder, sie sind in Ueberein- 
stimmung mit der Einrichtung der Behörde ins Leben gerufen, sind 
wissenschaftlich und logisch. Es ist jedoch nicht zu leugnen, dass sie 
ohne Indices nicht immer bequem zu benutzen sind. Der Be- 

'^ Diese Aufstellung hat in der Praxis allgemeine Anerkennung noch 
nicht gefunden. So ist z. B. das Steiermärkische Landesarchiv zu Graz zum 
guten Teile aus modernen Abschriften gebildet. (Anm. d. Uebers.) 
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arbeiter des Inventars wird vielleicht selbst nach einigen Jahren 
das seinei*zeit von ihm im Archiv angetroffene und auch inven- 
tarisierte Stück nicht gleich wiederfinden. Natürlich wird dies 
umsomehr noch bei dem nachforschenden Historiker zutreffen. 
Genaue Indices können diesem üebelstande abhelfen, sie sind 
nicht nur bequeme, sondern zugleich notwendige Wegweiser. 

Bei Anfertigung dieser Indices in alphabetischer Folge be- 
achte man die Ausführungen in § 82. 

Ein Sachverzeichnis unterliegt vielen Bedenken. Man steht 
hierbei nicht vor objektiven Tatsachen; der subjektive Wert, den 
der Hersteller des Index manchen Dingen beimisst, und seine 
subjektive Wahl der Ausdrücke üben hier grossen Einfluss aus. 
Man kann deshalb die Herstellung eines Sachverzeichnisses, so er- 
wünscht sie auch ist, kaum vorschreiben. 

§ 65. 

Man unterscheide scharf zwischen Archlvstflcken und Hand- 
schriften. Zu den letzteren gehören Bechtsbüeher, Städte- 
beschreibungen, Sammelbftnde, Urkunden, Karten etc., die 

Privatleuten gehSrt haben. 

Man findet in einem Archiv verschiedene Sorten von Stücken, 
die nicht hineingehören: 

1. Stücke, die zwar in ein Archiv gehören, aber nicht in 
das in Präge stehende, z. B. Deichgerichts- und Kirchenarchive, 
die oft in ßorfarchiven deponiert sind, weil die Punktionen der 
Schöffen, Deichgeschworenen und Barchmeister in derselben Person 
vereinigt waren, — die Archive der Urwählerversammlungen und 
anderer Kommissionen aus der Revolutionszeit, die nach ihrer 
Auflösung schliesslich öfter in den Gemeindehäusern deponiert 
sind, — Stücke über Posten, die von den Sekretären der in Präge 
kommenden Behörde nebenamtlich bekleidet waren; 

. 2. Stücke, die gamicht in ein Archiv gehören, aber von der 
Behörde, von der das Archiv stammt, angekauft sind, z. B. Gesetz- 
bücher, Handbücher für die Verwaltung, Bibeln und andere Stücke, 
die als Hilfsmittel bei der Ausübung der Verwaltungsgeschäfte 
dienen, — private Handschriften historischer Art, welche die Ge- 
schichte der betreffenden Behörde, falls dieselbe aus dem Inhalt 
des Archivs nur unvollständig zu entnehmen ist, den folgenden 
Verwaltern besser zur Kenntnis bringen sollten; 

3. Stücke, die in das Archiv aufgenommen oder versandt 
werden sollten, aber ungebraucht liegen geblieben sind, z. B. Bündel 
von gedruckten Plakaten, nicht ausgefüllte Verzeichnisse, Tabellen, 
Formulare und anderes Material. 

Die Tatsache, dass Handschriften und private Urkunden an 
ein Provinzial- oder Stadtarchiv von einem Privatmann oder einer 
Körperschaft geschenkt sind, rechtfertigt nicht ihre Aufnahme ins 
Archiv. Der Deutlichkeit wegen mag man auf dem natürlich 
ins Archiv gehörenden Begleifichreiben, in dem die Schenkung 
angeboten wird, den Hinweis anbringen, dass diese Handschriften 
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und privaten Urkunden nicht dem Archiv, sondern der Bibliothek 
einverleibt worden sind (vgl. § 66). 

Eine Ausnahme ist natürlich am Platze, wenn es sich um 
diejenigen Stücke handelt, welche früher zum Archiv gehört 
haben, eine Zeit lang in Privatbesitz gewesen sind und nun durch 
Schenkung oder Ankauf ins Archiv zurückkommen (Vgl. § 36). 

§ 66. 

Die nicht zum Archiv gehSrenden Stücke müssen aus Ihm 
verwiesen werden. Sie sind In einem anderen Archiv oder 
In einer Bibliothek, wohin sie gehören, unterzubringen. 
Auch können sie In eine besondere Abteilung gebracht 
werden und zwar am Schlüsse des Inventars von dem 
Archiv, In dem sie beruhen; sie bilden dann zusammen 
eine Bibliothek für geschichtliche, topographische, statlstisehe 
und andere wissenschaftliche Zwecke Im Archivdepdt. 

Diese Regel ist von dem Verein der Archivare angenommen. 

Alle Stücke, die nach den Ausführungen des vorigen Para- 
graphen keine Archivstücke sind, müssen aus dem Archiv entfernt 
werden. Die Theorie fordert dies: sie entsprechen nicht unserer 
Definition von einem Archiv. Aber auch die Praxis stellt diese 
Forderung: wird doch der Archivar, der sein Archiv unserer 
Methode gemäss nach den verschiedenen Behördenzweigen ein- 
geteilt hat, diese Stücke, die in keine der angenommenen Rubriken 
passen können, natürlich von selbst übrig behalten. Er ist ihret- 
wegen in Verlegenheit, da diese Stücke die gute Ordnung seines 
Depots stören. Es ist also unbedingt nötig, sie aas dem eigent- 
lichen Archiv zu verbannen. 

Man kann auf verschiedene Weise verfahren, um dieser 
Forderung zu entsprechen: 

1. Gehören die Stücke zu einem anderen Archiv, das ganz 
oder teilweise bewahrt ist, so müssen sie auf jeden Fall wieder 
mit ihm vereinigt werden. Wie dies am besten zu bewerkstelligen 
ist, hängt von den Umständen ab. Ist das andere Archiv nicht 
erhalten, so müssen die Stücke doch ganz für sich beschrieben 
werden. 2. Private Handschriften oder Bücher bringe man in 
eine öffentliche Bibliothek. Befindet eine solche sich nicht in der 
Stadt und glaubt man, dass die Entfernung der Stücke aus der 
Stadt sich nicht empfiehlt, oder ist die jeweilige Benutzung dieser 
Werke durch den Archivverwalter oder die Archivbesucher voraus- 
zusehen, so kann man neben dem Archiv eine Bibliothek bilden, 
deren Beschreibung bei kleinen Archiven vielleicht als Ergänzung 
zum Archivinventar ausgegeben werden kann.^^ 3. Familien- 
papiere oder andere private, von Magistratspersonen stammende 
Stücke, die öfter den Inhalt des Archivs in sehr erwünschter 

** In Karlsruhe bilden die in überreicher Menge vorhandenen Hand- 
schriften yerschiedenster Art eine regelrechte Abteilung des Greneral-Landes- 
archivs, vgl. Inyentare d. Grossh. Bad. General-Landesarchivs. Herausg. v. 
d. Grossh. Archivdirektion. I. Bd., S. 193—290. (Anm. d. U,ebers.) 
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Weise erläutern und also ihrer Beschaffenheit gemäss mit dem 
Archiv gemeinsam aufzubewahren sind, dürfen keinesfalls aus dem 
Depot entfernt werden, doch trenne man auch diese von dem 
Archiv und bringe sie stets in einer besonderen Abteilung des 
Inventars unter. Scheint es aus besonderen Gründen wünschens- 
wert, das Stück ausnahmsweise in den Rahmen des Inventars 
selbst einzugliedern (z. 6. einen Index zu den Resolutionen irgend 
eines Kollegiums), so sorge man doch dafür, dass der private 
Charakter des Stücks in einer Note zu der Beschreibung deutlich 
zum Ausdruck kommt. 4. Das unbenutzte Material kann, wenn 
nicht mehr brauchbar, ohne Gewissensbisse vernichtet werden. 
Auch mit den Plakaten kann man zweifellos grossenteils ebenso 
verfahren, es sei denn, dass sie gebunden und zu einer offiziellen 
Reihe für den Gebrauch der Behörde vereinigt sind, in welchem 
Falle sie natürlich zum Archiv gehören und in ihm verbleiben müssen. 

§ 67. 

Die Bewahrung eines Archivs ist von der Einteilung und 
Inventarisierung ganz unabhängig. Während man bei Ein- 
teilong und Inventarisierung sich nach der alten Organisation 
zu riehten liat, ist man bei der Bewahrung der Stüclte ganz 
freL Hier entscheidet die Sorge f ttr die Erhaltung der 

Arcliivstüelte. 

Obiger Paragraph stellt für das Archivwesen einen Grundsatz 
auf, der für Bibliotheken schon lange gegolten und dort niemals 
zu irgendwelchem Bedenken Anlass gegeben hat Schon lange 
ist es Brauch, die Folianten bei den Folianten, die Quart- und 
Oktavbände ebenfalls bei ihrer Gattung aufzubewahren, ohne dass 
deshalb die Bücher in dem wissenschaftlichen oder alphabetischen 
Katalog der Bibliothek nach ihrem Format unterschieden werden. 
Die Aufbewahrung der Bücher stellt andere Anforderungen als 
die Inventarisierung. Mutatis mutandis gilt dies gradesogut von 
den Archivstücken. Natürlich besteht hier, wo man für die 
wissenschaftliche Inventarisierung an die alte Einteilung gebunden 
ist, gleichwohl ein bestimmter Zusammenhang zwischen der In- 
ventarisierung und der Form der Stücke, weil die alte Einteilung 
damit in gewisser Weise rechnete; Dossiers wurden z. B. ihres 
Umfangs wegen aus den eingelaufenen Stücken ausgesondert 
Doch ist von diesen einzelnen Fällen abgesehen die Bewahrung 
der Archivstücke ganz unabhängig von der Inventarisierung und 
umgekehrt Bei der Aufbewahrung der Archivstücke hat man 
nicht so sehr den Platz zu berücksichtigen, den sie im Inventar 
einnehmen, als die Sorge für ihre gute Erhaltung. Bei Auf- 
bewahrung der Stücke sind dieselben also nach ihrer Form oder 
äusseren Beschaffenheit einzuteilen. Man bringe also die Bände 
beieinander, man vereinige die losen Stücke in Mappen, man berge 
die Karten und Urkunden für sich, weil sie anders aufzuheben 
sind als die übrigen Archivstücke. Infolge von Platzmangel kann 
sich sogar die Notwendigkeit ergeben, die Bände nach ihrer Grösse 
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zu unterscheiden. Und dabei ist es gleichgiltig, ob die verschieden 
untergebrachten Stücke auch im Inventar verschiedene Nummern 
üagen oder unter derselben Nummer begriffen sind. Ja, es ist 
selbst erlaubt, ursprünglich an einer Schnur vereinigte Stücke 
an verschiedenen Stellen aufzubewahren, wenn die Beschaffenheit 
der Stücke es verlangt (vgl. § 68). 

Es wäre also gewissermassen möglich, jedem Archivstück zwei 
Nummern zu geben, von denen die eine anzeigt, welche Stelle es 
im Inventar, die andere, welche es in dem Bewahrungsraum des 
Archivs einnimmt In der Regel wird dies jedoch nicht nötig 
sein, und es ist auch bequemer, wenn man die im Inventar dicht 
beieinander stehenden Stücke ohne Mühe beieinander finden kann. 
Es liegt also zumeist auf der Hand, bei der Aufbewahrung der 
Stücke so viel wie möglich der Anordnung des Inventars zu 
folgen, aber jedesmal, wenn man von ihr abweicht, einen Vermerk 
im Inventar anzubringen, d. h. nicht in dem gedruckten Inventar, 
von dem sich jeder ein Exemplar anschaffen kann, sondern in 
demjenigen, welches sich auf dem Bureau des Archivars oder 
Beamten befindet, der die Stücke aufzusuchen oder abzugeben hat. 

Aus dem Umstand, dass Aufbewahrung und Inventarisierung 
des Archivs unabhängig von einander sind, lässt es sich auch er- 
klären, dass manche Archivstücke in zwei oder mehr Archiv- 
inventaren beschrieben werden. So sind im Inventar der richter- 
lichen Archive von Utrecht die Lehenregister der Bischöfe von 
Utrecht, der St. Paulsabtei und der Herrschaft Montfoort beschrieben, 
obgleich dieselben ebensowohl in die Beschreibung der Archive 
dieser Körperschaften gehören. In einem der beiden Inventare 
werden diese Stücke dann pro memoria ausgezogen, d. h. ohne 
dass sie bei den anderen, in diesem Inventar angegebenen Stücken 
aufgehoben wjerden. 

Obige Ausführungen lassen erkennen, dass die Aufbewahrung 
der Archivstücke von der Inventarisierung unabhängig ist Es 
erscheint überflüssig, nochmals darauf hinzuweisen, dass umgekehrt 
die Inventarisierung von der Aufbewahrung ganz unabhängig ist, 
da dies bereits in § 58 dargetan ist 

§68. 

In einem Dossier befindliche Urkunden und Karten kOnnen 
behufe besserer Aufbewahrung herausgenommen und be- 
sonders geborgen werden, wenn an ihrem Platz ein Hin- 
weis angebracht wird, dass das Original herausgenommen 

und anderwärts bewahrt ist* 

Der Grundsatz, aus dem dieser Paragraph folgt, ist schon im 
vorigen Paragraph ausgesprochen. Behufs besserer Aufbewahrung 
einer Urkunde oder einer Karte, die in einem Dossier beruhen, 
wird es sich öfter empfehlen, sie daraus zu entfernen. Die Siegel 
der Urkunde sind in dem zusammengebundenen Dossier gefährdet, 
und die Karte, die um ihrer Unterbringung im Dossier willen 
mehr als nötig zusammengefaltet wird, kann sehr leicht durch- 
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schleissen. Nichts hindert den Archivar, diese Stücke aus dem 
Dossier herauszunehmen und irgendwo zweckmässiger zu bergen; 
im Gegenteil, er ist dazu verpflichtet. Nur muss an die Stelle 
des aus dem Dossier entfernten Stücks ein Verweisblatt treten, 
das anzeigt, wo jenes geblieben ist 

Auch wenn eine Urkunde, die in dem Urkundenschrank ihren 
festen Platz hat (oder früher in einen anderen Zusammenhang 
gehörte), später herausgenommen und (für einen Frozess oder 
einen ähnlichen vorübergehenden Zweck) in ein Dossier gesteckt 
ist, empfiehlt es sich, sie endgültig an ihren alten Platz zurück- 
zubringen und dort auch zu beschreiben, vorausgesetzt, dass die im 
Text genannte Erklärung an ihre Stelle gelegt wird. Diese Er- 
klärung, dies Yerweisblatt, ersetzt das aus praktischen Oründen 
anderwärts untergebrachte Stück und verhindert Auseinanderreissen 
oder Zerstörung der Ordnung im Dossier (Vgl. § 67). 

§69. 

Es empfiehlt sich. Jede Handschrift, Jeden Umschlag einer 
Urkunde. Jede Serie und Jedes Dossier mit einer Aufschrift 
zu versehen, welche die Beschreibung des Stücks Im In- 
ventar oder In der Begestenllste und den Lagerort anzeigt, 
den das Stfick im Archlvdepöt einnimmt. 

Eine derartige Aufschrift bedeutet sowohl für den Archivar, 
der die Stücke für den Forscher aufsuchen und später an ihren 
Platz zurückbringen muss, als für den Forscher selbst eine grosse 
Erleichterung. Ist ein Stück verlegt oder abhandengekommen 
und später irgendwo wiedergefunden, so wird die Aufschrift in 
vielen Fällen das sichere Erkennungsmittel sein. 

Unter dem in diesem Paragraphen genannten »Platz« wird 
natürlich das Lokal, der Schrank, die Schachtel, Lade etc. verstanden. 

Ist das Inventar oder die Regestenliste gedruckt, so ist es 
natürlich am bequemsten, aus einem Exemplar die Beschreibungen 
der verschiedenen Nummern herauszuschneiden, dieselben auf den 
Einband, Umschlag etc. zu heften und sie danach mit der Angabe 
des oben genannten Platzes zu versehen. Wenn der Archivar 
weiss, dass das Stück schon gedruckt ist, empfiehlt es sich, dies 
auch auf dem Einband, Umschlag etc. anzugeben (Vgl. auch § 62). 



Fünftes Hauptstfick. 

Weitere Beschreibuagsmassregeln. 



§70. 

Fttr die Einordnung der Besciu'elbang eines Arcliirs in das 
allgemeine Inventar des Depots entscheidet die Art dieses 
ArehiTS in Yerhindang mit den anderen Rubriken des In- 
yentars, nieht der Umstand, dass es Ton einer bestimmten 

Behörde flbemommen wurde. 

Diese Regel ist ausschliesslich praktischer Natur und will die 
Benutzung der Archivinventare fördern. Es ist doch unzweck- 
mässig, eine grosse Anzahl von Archivinventaren, deren jedes nur 
einzelne Blätter enthält, besonders herauszugeben. Wenn man 
aber verschiedene Inventare zu einem Bündel zusammenfügt, so 
ist es für den Benutzer bequem, dass Inventare gleichartiger 
Archive zusammengefügt werden, auch wenn die Geschichte dieser 
gleichartigen Archive verschieden ist und wenn sie auf ver- 
schiedenem Wege und bei verschiedener Gelegenheit in das Depot 
gekommen sind. Nicht der Umstand also, dass diese Archive zu 
einander gehören (denn das ist eigentlich nicht der Fall), sondern 
die Fürsorge für den Archivbenutzer veranlasst die Vereinigung 
der betreffenden Inventare zu einem Bündel. Es empfiehlt sich, 
diese Tatsache in der Einleitung zum Inventar zu vermelden, um 
den Benutzer hinsichtlich der Geschichte der beschriebenen Archive 
nicht irre zu führen. Diese Methode kommt vornehmlich bei der 
Beschreibung von Klosterarchiven in Betracht. Wir stellten oben 
(§ 52) fest, dass die Beschreibung eines Klosterarchivs im Inventar 
des Archivs, welches dasselbe annektierte, nicht am Platze ist. 
Doch wo die Beschreibung dann unterbringen, wenn sie zu klein 
an Umfang ist, als dass sie besonders veröffentlicht werden könnte? 
Manche wollen ihre Aufnahme als Ergänzung oder Beilage zum 
Inventar des annektierenden Archivs. Und dies ist auch im- 
zweifelhaft richtig, da es die spätere Geschichte der Klosterarchive 
deutlich hervortreten lässt; in manchen Fällen ist es sogar auch 
sehr zweckmässig. Freilich nicht in allen Fällen. Einige Städte 
haben so viele Klöster verschlungen und die Klosterarchive so 
gut bewahrt, dass die Beilagen manchmal umfangreicher ausfallen 
dürften als das Stück, zu dem sie gehören, was natürlich un- 
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passend sein würde. — Doch ist mit der Methode meist ein noch 
ernsthafteres Bedenken verknüpft. Die Klöster einer Provinz sind 
zumeist unter die verschiedenen Abteilungen der Staatenkollegien 
verteilt, und obwohl die Archive dieser Abteilungen jetzt überall 
grossenteils, hie und da sogar sämtlich, in demselben Depot vereinigt 
sind, würde die Konsequenz verlangen, die Inventare der ver- 
schiedenen Klosterarchive, selbst wenn sie in demselben Depot 
vereinigt sind, in verschiedene Serien zu zerlegen, je nachdem 
ihre Güter später an eines der Mitglieder des Staatenkollegiums 
gefallen sind. Ein solch übertriebenes Beharren auf dem Grund- 
satz scheint wenig praktisch; es kann keinen einzigen Yorteil 
nennen, der der Mühe gegenübergestellt werden könnte, die man 
dem Forscher im Archiv zumutet 

Zweckmässig scheint es dagegen, die Inventare aller Kloster- 
archive einer Provinz zu einem kleinen Bande zu vereinigen. 
Man erreicht den oben beabsichtigten Zweck, nämlich die spätere 
Geschichte der Hosterarchive deutlich hervortreten zu lassen, 
ebensogut, wenn man im Inventar des Klosterarchivs vermerkt, 
dass dasselbe aus dem Archiv z. B. der Bitterschaft stammt und 
im Inventar des ßitterschaftsarchivs mitteilt, wo das Archiv des 
annektierten Klosters beschrieben ist. Die Einteilung des DepOts 
(für welche die Hauptlinien in § 7 angegeben sind) wird also 
vielleicht in einzelnen Fällen von der Yerteilung der Inventare 
über verschiedene Bände abweichen. Im allgemeinen scheint es 
wünschenswert, dass beide Einteilungen übereinstimmen; doch be- 
steht kein grundsätzliches Bedenken, in einzelnen Fällen im Interesse 
der Praxis davon abzuweichen. 

§ 71. 

Die Beschreibung der Stücke im Inventar ist später zu er- 
gilnzen durch Indices zu den verscMedenen Begistem, in 
erster Linie zu den Serien der Besolutionen. Es ist unnStig, 

dieselben drucken zu lassen. 

Es ist wohl selbstverständlich, dass die Angabe einer Serie 
von Besolutionen im Inventar nur eine allgemeine und geringe 
Andeutung gibt. Nur das Dasein der Resolutionen geht aus ihr 
hervor, mehr nicht. Für den Benutzer der Resolutionen ist es 
eine grosse Erleichterung, wenn nicht ein dringendes Erfordernis, 
in einem Index nachsehen zu können, welche Sachen und wann 
die Sachen, über die er eine Untersuchung anstellt, in den Re- 
solutionen vermeldet sind: er braucht dann nicht jeden Band von 
Anfang bis zu Ende durchzusehen. Auch für andere Register, 
Urteil-, Brief-, Supplikenbücher, Transportregister etc. gilt dasselbe. 

Ueber die Beüagen der Resolutionen oder der anderen Register 
Indices anzulegen, ist nicht wünschenswert und ebensowenig nötig; 
sie werden als Beilagen dieser Resolutionen und Register eingereiht, 
sodass sie sich dem Inhalt derselben angliedern. 

Nur wenn die Resolutionen fehlen oder nicht alle einge- 
laufenen Stücke oder Bittschriften vermelden, ist die Anlegung 



-. 99 - 

von Indices über die eingelaufenen Stücke und Bittschriften 
erwünscht. 

§ 72. 

Wegen ausnehmender Wichtigkeit einiger Archlytelle kann 
es erwünscht sein, ttber ihren Inhalt Begestenllsten zu geben« 
Diese Listen sind dann aber selbständig herauszugeben oder bei 
kleinen Arcliiyen als Bellagen hinter dem Inventar zu drlicken. 

Eine Eegestenliste im Allgemeinen ist eigentlich nichts 
anderes als ein verkürztes Urkundenbuch; statt in extenso werden 
die Urkunden in Kegestenform aufgenommen: nur ihr kurzer 
Inhalt wird vermerkt Wie ein Urkundenbuch nun alle Urkunden 
aufnimmt^ die sich auf eine Serie von Regenten beziehen (z. B. Kaiser, 
Päpste, Grafen von Holland), oder auf ein bestimmtes Land 
(z. B. Priesland, das Bistum Utrecht), oder auf eine Körperschaft 
(z. B. die Stadt Groningen, die Abtei Marienwerd), ebenso enthält 
eine Regestenliste im Allgemeinen alle Urkunden einer Regenten- 
serie, eines Landes oder einer Körperschaft, ohne dabei zu unter- 
scheiden, wo die Urkunden, deren Regesten veröffentlicht werden, 
beruhen. Nur die Antwort auf die Frage, ob die Urkunden auf 
dieselben Personen, Körperschaften oder Länder Bezug haben, 
entscheidet über ihre Aufiiahme. Ist eine Urkunde nur gedruckt 
vorhanden, so wird sie dennoch aufgenommen, wenn sie im übrigen 
in den Rahmen gehört. Solche Regestenlisten haben also mit 
der Beschreibung eines Archivs nichts zu tun. Aus verschiedenen 
Archiven stammende Stücke werden hier nacheinander aufgenommen. 

Eine Regestenliste eines Archivs ist etwas ganz anderes. 
Sie ist auch eine Liste von Urkunden, mit dem Unterschiede je- 
doch, dass in diesem Falle nicht jede Urkunde sich auf eine be- 
stimmte Person oder einen bestimmten Gegenstand bezieht, sondern 
dass der Zusammenhang, der diese Urkunden in derselben Regesten- 
liste vermelden lässt, allein auf der Tatsache beruht, dass die 
Urkunden demselben Archiv entlehnt sind. Der Vorteil, den die 
Zusammenstellung solcher Regestenlisten über die der erstgenannten 
hinaus bietet, besteht darin, dass man bei Yeröfientlichung von 
Regestenlisten nach den Archiven die Gewissheit hat, keine Ur- 
kunden zu überschlagen. Sind die Regestenlisten aller Archive 
und aller Sammlungen veröffentlicht, dann sind auch alle Urkunden 
bekannt. Für die andere Art von Regestenlisten muss man jedes- 
mal in allen Archiven Nachforschungen anstellen; man läuft also 
stets Gefahr, die eine oder andere Urkunde zu übersehen. 

Zweck der obigen Regel ist, dass man Inventar und Regestenliste 
scharf unterscheide und nicht einen Teil des Inventars als Regesten- 
liste einrichte, weil die Stücke dieses Teils von solcher Bedeutung 
sind, dass sie jedes für sich angegeben zu werden verdienen. Ver- 
einigt man beide zu einem Ganzen, so verrichtet man vielleicht 
eine recht nützliche Arbeit, ein Inventar schafft man aber nicht. 
Bei der Anlegung eines Inventars und der Zusammenstellung einer 
Regestenliste stellt man sich auf zwei verschiedene Standpunkte., 
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die nicht wohl zu vereinigen sind. Wer ein Inventar herstellen 
will, muss sich so viel als möglich auf den Standpunkt des 
Körpers stellen, dessen Archiv er ordnet, und von diesem Stand- 
punkt aus wird er wohl auch einmal verpflichtet sein, die Be- 
quemlichkeit deijenigen, die das Archiv zu benutzen wünschen 
und mit den alten Zuständen nicht so genau bekannt sind, 
hintanzusetzen. 

Bei Zusammenstellung der Regestenlisten hat man sich ein 
^anz anderes Ziel vor Augen zu stellen. Hierbei steht ausschliesslich 
das Interesse des gegenwärtigen Forschers im Vordergrund. Man 
fragt nicht, welches Interesse die Körperschaft daran hatte, in 
deren Archiv das Stück beruht, sondern welchen Wert dasselbe 
für die Geschichte haben kann. Ein Stück aus dem 15. Jahr- 
hundert war für die damalige Stadtbehörde nicht wichtiger als 
ein gleichartiges Dokument aus dem 19. Jahrhundert für die gegen- 
wärtige Behörde und ist also, wenn man sich bei der Ordnung 
auf den Standpunkt des Magistrats der betreffenden Zeit stellt, 
nicht anders zu beschreiben. 

Zwei so verschieden geartete Dokumente kann man nicht in 
demselben Verband vereinigen, ohne der Klarheit der Uebersicht 
zu schaden. Fügt man jedoch die Regestenliste als Beilage an 
das Inventar, so vermeidet man dies Bedenken und kommt doch 
den Interessen des gegenwärtigen Forschers entgegen. 

§ 73. 

Eine Begestenliste eines Archivs oder eines Teiles desselben 

ist eine chronologisch geordnete Inhaltsangabe von allen 

Urkunden, die als Original oder Abschrift in einem Arcliiv 

oder einem Teile des Areliivs sich befinden. 

Zur Erläuterung dieses Paragraphen kann in erster Linie auf 
die Ausführungen verwiesen werden, die im vorigen Paragraphen 
gemacht sind. Die hier gegebene Definition geht noch weiter in 
einzelnen Besonderheiten, auf welche die Aufmerksamkeit gerichtet 
werden muss. In erster Linie wird festgestellt, dass solch eine 
Begestenliste chronologisch eingerichtet werden muss, ebenso wie 
die andere Art von Regestenlisten und die Urkundenbücher. 
Dabei kommt es ausschliesslich auf das Datum der Urkunde als 
solches an; das Archivdatum, d. h. das Datum, an welchem das 
Stück in das Archiv gekommen ist, ist dabei ganz gleichgiltig. 
Eine Urkunde, z. B. ein Eigentumsbeweis, kann erst viele Jahre 
nach ihrer Ausstellung in ein bestimmtes Archiv gekommen sein, 
nämlich bei einem folgenden Eigentumswechsel. Doch ist sie auf 
das Datum der Urkunde selbst in die Regestenliste aufzunehmen, 
denn die Regestenliste stellt eine Liste von Urkunden dar, nicht 
von Archivstücken. Derselbe Grundsatz hat uns auch zur Auf- 
nahme der Bestimmung veranlasst, dass es gleichgiltig ist, ob die 
Urkunde als Original oder Abschrift im Archiv vorhanden ist 
Ein Eigentumsbeweis kann nach seiner Eintragung in das Eartular 
zugleich mit dem Eigentum selbst in andere Hände übergegangen 
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sein, er wird aber in der Eegestenliste aufgeführt, weil er in dem 
zum Archiv gehörenden Eartular abgeschrieben ist Der Zweck 
der Begestenliste besteht in der YeröffenÜichung des Inhalts aller 
Urkunden, deren Kenntnis aus dem Archiv gewonnen werden 
kann, und in Ermanglung des Originals lernt man eine Urkunde 
auch aus einer Abschrift kennen. 

Drittens spricht die Definition von einem Archiv, nicht von 
einem Archivdepöt. Denn es kann ja das eine Archiv bei dem 
anderen deponiert sein, ohne darum mit ihm zu verschmelzen; die 
Yereinigung verschiedener Archive in einem DepOt kann zeitweise 
und zufällig sein. Es ist darum wünschenswert, von jedem Archiv eine 
besondere Begestenliste anzufertigen. Deshalb sind z. B. in die 
Begestenlisten des Archivs der Stadt Utrecht nicht aufgenommen 
die in der Utrechter Landeskiste beruhenden Urkunden: denn 
letztere enthielt einen Teil des bischöflichen Archivs, der bei 
dem Archiv der Stadt deponiert ist, aber nach § 13 jederzeit 
von ihm getrennt werden kann. Aufgenommen sind dagegen die- 
jenigen Urkunden aus der Landeskiste, die im Auftrag des Utrechter 
Magistrats in ein städtisches Begister abgeschrieben sind: macht 
doch das Begister einen Teil des städtischen Archivs aus. 

Die Definition lässt auch die Möglichkeit offen, dass nicht 
von einem Archiv in seiner Gesamtheit sondern nur von einem 
seiner Teile eine Begestenliste veröffentlicht werde. Li der Begel 
wird man sich denn auch bei Zusammenstellung einer solchen 
Liste auf das Mittelalter beschränken, sei es in seiner Gesamtheit, 
sei es nur zum Teil. Die Veröffentlichung einer Begestenliste hat 
doch nur vollständigen Nutzen für die Periode, aus der verhältnis- 
mässig wenig Stücke bekannt sind, sodass jedes an und für sich noch 
so unbedeutende Stück zur Aufhellung des Zeitraums von Wert sein 
kann. Die Anfertigung von Begestenlisten für spätere Perioden 
würde nicht nur nutzlos, sondern auch untunlich sein. Die grosse 
Masse von Urkunden hat zur Folge, dass die Kenntnisnahme von 
einer Anzahl Stücke für die allgemeine Kenntnis des Zeitraumes 
überflüssig ist, und dass die Aufführung all dieser Stücke die 
Begestenlisten über Gebühr würde anschwellen lassen. 

Li einer noch nicht weit hinter uns liegenden Periode, in 
der nämUch, da man der Auffassung huldigte, dass ein Archiv 
eine Sammlung von Geschichtsquellen sei, hat man geglaubt, nut 
der Anfertigung vo Begestenlisten statt der Liventare auskommen 
zu können. Nach allem, was in den vorigen Paragraphen über 
den Zweck eines Liventars gesagt ist, braucht man darauf hier 
nicht zurückzukommen. Li Verbindung mit dem obigen mag 
aber darauf hingewiesen werden, dass die Liventare-BegestenUsten, 
wenn man den Umfang der Aufgabe nicht beschränkt hat durch 
Weglassung aller Begister, welche die Handlungen der betreffenden 
Körperschaften angeben, Besolutionsbücher eta (wie im Inventar 
vom Stadtarchiv Leeuwarden geschehen), nur bis zum Ende des 
Mittelalters geführt sind (Liventar des alten Archivs von Zeeland, 
Liventar vom Stadtarchiv Middelburg). Wollte man weiter gehen, 
so fühlte man selbst, dass es untiudich sei, den ganzen Inhalt 
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des ArchiYS in Begestenform mitzuteilen. Tatsächlich ist dies ja 
auch gar nicht der Zweck einer Begestenliste. Eine Regestenliste 
umfasst doch nur die Urkunden eines bestimmten Zeitraums, ein 
Inventar hingegen alle Stücke, die in einem Archiv beruhen. In 
einer Begestenliste wird jedes Stück besonders beschrieben, während 
im Inventar verschiedene Stücke zusammengefügt werden. Beide 
haben einen ganz verschiedenen Zweck: das Inventar dient als 
Wegweiser im Archiv, die Regestenliste gibt dag Ergebnis einer 
Untersuchung wieder. Hieraus folgt auch, dass die Herstellung 
des Inventars zuerst geschehen muss : erst wenn dasselbe fertiggestellt 
und somit der Inhalt des Archivs bekannt ist, kann eine Regesten- 
liste angefertigt werden. Aber dann ist auch der Zeitpunkt ge- 
kommen, wo dies gesehen muss. Die Geschichte des Mittelalters 
kann man nur aus Regestenlisten kennen lemen.^^ 

§ 74. 

Bei Herstellung der Begestenlisten Aber die Urkoiiden eines 

Arehivs sind aufzunehmen: 

a. alle Originalurkunden auf Pei^ament oder Papier. 

h. alle Stfieke, die in Eartulare abgeschrieben sind. 

e. lose Stfleke, wenn Absehrlften von ihnen in Eartularen 
vorkommen, wenn sie von derselben Art sind, wie 
die in Eartulare aufgenommenen Stfieke, oder wenn 
sie auf Pergament gesellrieben sind. 

d. die Urkunden, die in extenso in Registern aufgenommen, 
die in andere Urkunden eingeffigt oder im all- 
gemeinen, die in Absehrift vorhanden sind. 

Im vorigen Paragraphen ist ausdrücklich ausgesprochen, dass 
in eine Regestenliste nur Urkunden aufzunehmen sind und die 
Stücke, die ihnen gleichgestellt werden müssen. In Urkunden- 
büchern pflegt man die Grenze in der Regel etwas weiter zu 
ziehen und alle geschichtiichen Quellen aufzunehmen, die nicht 
erzählender Art sind (Chroniken). Jederzeit (das beweist der 
Name Urkundenbücher) haben aber Urkunden den Hauptbestandteil 
gebildet Anderwärts ist mitgeteilt (§ 92), was Urkunden sind. 
Hier genügt es, daran zu erinnern, dass es Stücke sind, denen 
ein bleibender Wert zuerkannt wird und die daher in einer be- 
stimmten Form abgefasst wurden. Deshalb nennt dieser Paragraph 
denn auch in erster Linie die Originalurkunden unter den Stücken, 
die in die Regestenliste aufgenommen werden müssen. Ob sie 
auf Pergament oder Papier geschrieben, ob sie besiegelt sind 
oder nicht, ist gleichgiltig. Auch eine mittelalterliche Urkunde, 
die man nicht wichtig genug erachtete, um sie zu besiegeln oder 



" Den Charakter von Regestenlisten tragen gewissermassen die in den 
Inventaren des Grossh. Bad. General-Landesarchivs I, S. 5—74 gegebenen 
Zasammenstellnngen. Vgl. auch die Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von 
Köln und die Inventare der nichtstaatlichen Archive der Provinz "Westfalen 
Bd. I, H. 1 mit ihrer Anweisung zur Fertigung der Inhaltsangaben von 
Urkunden. (Anin. d. Uebers.) 
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auf Pergament zu schreiben, kann bei dem Verlust so Vieler 
mittelalterlicher Stücke jetzt von grossem Wert sein. 

Zweitens nehme man in die Regestenliste alle in Kartulare ab- 
geschriebenen Stücke auf, auch wenn es keine Urkunden sein sollten. 
In der Regel werden nur Urkunden darin abgeschrieben ; aber manch- 
mal sind auch Güt'erverzeichnisse oder Briefe aufgenommen, die 
aus dem einen oder anderen Grunde besonders wichtig waren — 
z. B. weil aus ihnen das eine oder andere Recht der betreffenden 
Körperschaft hervorging. Derselbe Beweggrund, der bei der Zu- 
sammenstellung des Eartulars den Anlass gegeben hat, mit dem 
Stück eine Ausnahme zu machen, gilt auch jetzt noch. Stücke, 
die wichtig genug erachtet wurden, um in Kartulare abgeschrieben 
zu werden, verdienen noch immer gekannt zu werden. — Wenn 
die in die Kartulare abgeschriebenen Stücke auch im Original vor- 
handen sind, sind sie natürlich auch in der Regestenliste anzu- 
jühren; und dasselbe gilt, wenn nicht die Stücke selbst, sondern 
andere von völlig gleicher Art in ein Kartular aufgenommen sind. 
Was den Anlass gegeben hat, das eine Stück in das Kartular 
aufzunehmen, hätte auch bei dem anderen dazu führen müssen. 

Alle auf Pergament geschriebenen Stücke müssen auch in 
Regestenlisten vorkommen. Da sie als belangreich genug be- 
trachtet sind, um auf Pergament geschrieben zu werden, sind sie 
auch wichtig genug, um in die Regestenliste aufgenommen zu 
werden. Das Schreiben auf Pergament und das Abschreiben in 
ein Kartular hatte denselben Zweck: die Erhaltung des Stücks 
oder seines Inhalts. Auf die Besiegelung der Stücke ist weniger 
Wert zu legen. Man besiegelte Urkunden wegen der Wichtig- 
keit und des bleibenden Werts dieser Stücke, aber man tat dies 
auch bei Briefen, um sie zu schüessen. Die Besiegelung eines Stücks 
an sich beweist also nichts für den Wert, den man ihm beilegte. 

Ausser den Originalurkunden und den in die Kartulare auf- 
genommenen Abschriften hat die RegestenUste auch alle anderen 
Abschriften zu vermelden, gleichgiltig wo dieselben im Archiv ge- 
funden werden, sei es als Vidimusakte, als Insertionen in anderen 
Urkunden oder auch als Abschriften in einem Register oder auf 
einem losen Blatt Papier. Nur müssen sie ganz abgeschrieben 
sein; Akte, auf die nur hingewiesen wird, ohne dass sie buch- 
stäblich aufgeführt werden, gehören nicht in eine Regestenliste. 
Anders liegt die Sache, wenn ein Stück zum teil abgeschrieben 
oder im Auszug mitgeteilt ist (z. B. ein Testament, aus dem 
nur das Vermächtnis zu gunsten der Körperschaft mitgeteilt 
wurde, von der das Archiv stammt). Solch ein Auszug ist in 
die Regestenliste aufzunehmen: er steht einem Eigentumstitel an 
Wert gleich. 

Indessen braucht man nicht immer alle Stücke, die obiger 
Forderung genügen, in die Regestenliste aufzunehmen. Derselbe 
Grund, der eine Fortsetzung der Regesten über einen bestimmten 
Zeitpunkt hinaus verwehrt, kann auch dazu führen, dass man eine 
bestimmte, zu zahlreiche Kategorie von Stücken ausschliesst. 
Wenn man z. B. das Archiv eines freiwillige Gerichtsbarkeit aus- 
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fibenden EollQgiums behandelt, kann es erwünscht sein, alle Akten 
über freiwillige Gerichtsbarkeit auszuschliessen, da dieselben ja 
für die Körperschaft selbst, deren Archiv geordnet wird, von ge- 
ringem oder gar keinem Belang sind. Ebenso kann man die 
Yi£mas^ (nicht die vidimierten Uä:unden) weglassen, zum mindesten 
dann, wenn sie nicht zugleich zur Bekräftigimg des vidimierten 
Stücks gereichen. Auch abgelöste Bentenbriefe sind Urkunden; 
in der Kegel wird es sich aber empfehlen, auch diese bisweilen 
sehr zahlreichen Stücke auszuschliessen. So kann es erwünscht 
sein, die Pachtbriefe, die in die Beverse eingefügt sind und nichts 
enthalten, was nicht auch aus dem Bevers zu ersehen ist, nicht 
besonders in die Begestenliste aufzunehmen. — Umgekehrt kann 
es erwünscht sein, einzelne Stücke, die nicht in extenso im Archiv 
vorhanden sind, aufzunehmen. Oben ist schon ein Beispiel dieser 
Art aufgeführt Ein anderes ist den Lehnsregistem zu entnehmen ; in 
ihnen wird oft von einigen Belehnungen der ganze Akt aufgenommen, 
von anderen nur ein Auszug, ohne dass zu ersehen wäre, dass 
hierbei ein allgemein giltiger Grund den Ausschlag gegeben hätte. 
Man nehme also keine oder alle Akten auf, auch die, welche nur 
im Auszug vorhanden sind. 

In der Begel ist es auch wünschenswert, in diese Begesten- 
listen^^ keine Briefe aufzunehmen, weU sie eine ganz andere 
Kategorie von Stücken bilden als Urkunden. Es kann aber vor- 
kommen, dass nur wenig Briefe bewahrt sind, und so gut man 
in einem solchen Fall kein Bedenken tragen sollte, dieselben in 
ein Urkundenbuch aufzunehmen, können sie auch in eine Begesten- 
liste aufgenommen werden. Es ist aber schon deshalb schwierig, 
Briefe aufzunehmen, weil ihr Inhalt sich viel weniger zur Mit- 
teilung in Begestenform eignet 

Auf jeden Fall schliesse man diejenigen Stücke aus, welche 
nicht im Archiv selbst vorkommen, sondern in der Sammlung 
historische Handschriften, die bei dem Archiv bewahrt wird. 
Diese Sammlung bildet keinen Teil des Archivs (vgl. § 66) und 
ist also für die Begestenliste nicht auszuziehen. Nach demselben 
Grundsatz sind Kopialbücher oder andere Begister auszuschliessen, 
die aus dem einen oder anderen mit dem Yerwaltungsleben zu«- 
sammenhängenden Grunde in das Archiv gekommen sind. Oft 
wird solch ein Begister nur deshalb im Archiv zu finden sein, 
weil das eine Kollegium sich bei seiner Bechtsprechung oder 
Verwaltung nach dem anderen richtete (z. B. die vier Utrechter 
Kapitel nach dem Domkapitel, kleine Städte nach der Hauptstadt). — 
Was für diese Begister gilt, gilt ebenso auch für Formular- 
bücher. Die in diesen vorkommenden Akte gehören nicht in die 
Begestenliste. 

** Der Unterschied zwischen Vidimus und authentischer Abschrift liegt 
gerade darin, dass das erstere nach seiner Form eine Urkunde ist, letztere 
nicht. Ein vidimus gehört demnach als solches eigentlich in eine Begesten- 
liste (vgl. § 94). 

** Ueber die Zusammenstellung von besonderen Begestenlisten für 
Briefe oder andere Stücke vergleiche man den folgenden Paragraph. 
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§ 75. 

Es kann wfinschenswert sein, auch den Inhalt der Briefe 
und anderen Dokumente, die als Original oder Absehrlft 
in einem AreMy rorhanden sind, ganz oder teilweise in 

Begestenform zu fassen. 

Urkunden bilden für das Mittelalter (den Zeitraum, über den 
in der Regel die ßegestenlisten laufen) die wichtigsten Stücke des 
Archivs. Die Form selbst, in der sie ausgestellt sind und die sie 
zu Urkunden stempelt, ist absichtlich gewählt, weil ihr Inhalt be- 
sonders wichtig war, wenigstens nach Ansicht der Aussteller. 
Regestenlisten werden aber für den jetzt lebenden Historiker zu- 
sammengestellt, und so belangreich mittelalterliche Urkunden auch 
immer bleiben, andere mittelalterliche Dokumente verdienen öfter 
nicht minder die Aufmerksamkeit des Geschichtsforschers. Es 
kann deshalb erwünscht sein, auch den Hauptinhalt der im Archiv 
beruhenden Briefsammlung zu veröffentlichen, wofür die Regesten- 
form angewiesen ist Es empfiehlt sich freilich, diese Regesten 
nicht in die Regestenliste der Urkunden aufzunehmen, sondern sie 
zu einer besonderen Liste zusammenzufügen, weil Urkunden einer-, 
Briefe und andere Stücke anderseits ein eigenartiges Gepräge auf- 
weisen, das sich auch in den Regesten bemerkbar machen wird. 
Eine Urkunde bezieht sich gewöhnlich auf eine Sache, ein Brief 
auf mehrere; der Inhalt einer Urkunde lässt sich denn auch besser 
in einem Regest zusammenfassen als der eines Briefs. Nur wenn über 
einen Zeitraum in einem Archiv ganz wenig Briefe vorhanden 
sind, kann es angezeigt sein, dieselben in der Regestenliste der 
Urkunden zu beschreiben. Gewöhnlich sind jedoch die Briefe 
in so grosser Zahl vorhanden, dass sie, in einer Liste beschrieben, 
die Aufmerksamkeit zu sehr von den weniger zahlreichen, aber 
wichtigeren Urkunden ablenken würden. 

Zu zwei Bemerkungen gibt der Paragraph noch Anlass. 1. Er 
spricht von »Briefen oder anderen Dokumenten«. Durch letzteren 
Zusatz ist die Möglichkeit offen gelassen, z. B. die Beilagen zu 
mittelalterlichen Rechnungen in Regestenform mitzuteilen. So be- 
ruht im Zeeländischen Depot eine ganze Sammlung derartiger 
Stücke, zum kleineren Teil aus Quittungen, zum grösseren aus 
einem Briefwechsel zwischen dem Rendanten, der holländischen 
Rechnungskammer und der Einanzkammer zii Brüssel, bestehend. 
2. Der Zusatz »ganz oder teilweise« bezweckt nicht, nur, die An- 
fertigung von Regesten der nach -mittel alterlichen Briefe aus- 
zuschliessen oder doch wenigstens nicht vorzuschreiben, sondern 
wül auch die Möglichkeit eröffnen, dass aus einem bestimmten 
Zeitraum nicht alle Briefe in Regestenform bearbeitet werden, 
sondern z. B. nur diejenigen, die auf die äussere Geschichte der 
Körperschaft Bezug haben, von der das Archiv stammt 

Uebrigens gelten die schon gemachten oder noch zu machenden 
Ausführungen über die Regestenlisten von Urkunden auch für 
diese Regestenlisten von Briefen. 
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§ 76. 

Man beachte, dass der Zweck einer Regestenliste Ton dem 
eines Inrentars yersehieden Ist; dieser Unterschied muss 
ans der Beschreibung der Stücke sichtbar sein. In einer 
Begestenllste soll die Beschreibung die Handlung yemielden, 
die In dem beschriebenen Stack rerzelchnet Ist, Im luTcntar 
muss die Art des St&cks In den Vordergrund treten. 

Schon öfter (vgl. § 73 am Schluss) fanden wir Veranlassung, 
auf den zwischen Inventar und Regestenliste bestehenden Unter- 
schied hinzuweisen. Eines der bezeichnendsten Unterschieds- 
merkmale beruht wohl darauf, dass in einer Regestenliste jede 
Urkunde besonders verzeichnet wird, während in einem Inventar 
des öfteren mehrere Stücke unter einer Nummer beschrieben 
werden, sei es, dass sie zu einem Dossier oder Bündel vereinigt, 
sei es, dass sie in demselben Register verzeichnet sind. Aber 
auch wenn im Inventar ein Stück besonders beschrieben wird, 
muss die Beschreibung ganz anders lauten als in der Regesten- 
liste, in welche dasselbe Stück aufgenommen wird. Dieser Unter- 
schied ist ein Ausfluss des verschiedenen Zwecks, der mit Inventar 
und Regestenliste verbunden ist. 

In einem Inventar will man eine Liste aller Stücke geben, 
die in einem Archiv beruhen, mit Angabe des Zusammenhangs, 
in dem sie sich finden, und mit Angabe ihres Charakters und 
ihres Inhalts; ein Inventar stellt also eine Liste der in einem 
Archiv vorhandenen Stücke dar, deren Inhalt näher umschrieben 
wird. Man beschreibe daher also: »Gerichtsbrief von N., in dem 
A. an B. Land überträgt«, »Spruch des Gerichtshofs von Y. in 
der Sache zwischen C. und D.«, »Uebereinkimft zwischen E. und 
F. hinsichtlich etc.« oder »Testament, in dem N. seine Güter dem 
Hospital zu Z. vermacht«. 

Eine Regestenliste ist nicht eine Liste von Stücken; bei dieser 
kommt es an auf die Handlung, das Ereignis, das in der Urkunde 
angegeben ist, oder wenn man lieber will, auf die Beurkundung 
oder Bezeugung von Handlung und Vorgang. Bei der Regesten- 
liste kommt nur in Betracht, wer urkundet und was beurkundet 
wird. Die Stücke, die auf die oben beschriebene Weise im Inventar 
vermeldet werden müssen, würden also zu folgenden Nummern 
einer Regestenliste Anlass geben: »A. übeiirägt vor Schöffen von 
X. Land an B.« (oder, was eigentlich richtiger ist: »Schöffen von 
X. Urkunden, dass A. an B. Land überträgt«), »Der Gerichtshof 
von T. erkennt in der Sache zwischen C. und D.«, »E. und P. 
konunen überein hinsichtlich etc.« und »N. vermacht seine Güter 
dem Spital zu Z.« (oder »Der Notar 0. beurkundet, dass N. seine 
Güter dem Spital zu Z. vermacht«). Das Inventar ist also eine 
Liste von Stücken, die Regestenliste von Tatsachen. 

Der erwähnte unterschied wird nicht immer gemacht. Wieder- 
holt werden die Beschreibungen von Stücken in Regestenlisten un- 
verändert in die Inventare herübergenommen, während man die 
nicht in der Regestenliste befindlichen Nummern des Inventars 
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in der gewöhnlichen Weise beschreibt, wodurch eine Unregel- 
mässigkeit hervorgerufen wird, die nicht angenehm berührt. — 
Auch das Gegenteil kommt vor. Während die meisten Eegesten 
so beschrieben sind, dass die Handlung im Vordergrund steht, 
kommen darunter bisweilen einzelnö Nummern vor, die lauten: 
»Gerichtsbrief von . . ., in dem«, was ebenso hässlich aussieht. 
Da nun tatsächlich aus guten Gründen die eine Form in Inventaren, 
die andere in ßegestenüsten angewandt wird, empfiehlt es sich, 
die Unterscheidung auch genauer zu beachten, als dies bisher geschah. 

§ 77. 

Die Beschreibung der Stficke muss in der Segestenliste ans- 

f flnrlicher sein als im Inventar. 

Ein Inyentar ist mehr dazu da, eine Uebersicht über die 
Vorräte eines Archivs zu geben und die Reihenfolge der Archiv- 
stücke zu bestimmen. Nach dieser Reihenfolge werden die Stücke 
auch unterzubringen sein, ein Inventar ist deshalb ein Wegweiser. 
Mit einer kurzen Beschreibung der Stücke, bisweilen einer An- 
zahl von Urkunden oder «iner Serie von Handschriften unter 
einer Nummer kann man sich also genügen lassen. 

Die Regestenliste dagegen ist dazu da, den Inhalt jeder Urkunde, 
die als Original oder Abschrift im Archiv sich befindet, genau er- 
sehen zu lassen. Hierzu ist eine ausführlichere Beschreibung vonnöten. 

Es ist nicht leicht, hier die richtige Grenze für die Ausführ- 
lichkeit anzugeben. In dem folgenden Paragraphen findet man dafür 
einige Gesichtspunkte. Manchmal tut man jedoch gut, bei sehr 
ausführlichen Urkunden einen Mittelweg zwischen allzugrosser 
Breite und einer kurzen Beschreibung einzuschlagen. So empfiehlt 
es sich z. B. (als Notmassregel, wenn ganz genaue Regesten zu 
lang werden sollten), von den zahlreichen öfter in Privilegien und 
Verträgen behandelten Gegenständen nur diejenigen in das Regest 
aufzunehmen, welche fortdauernd in Kraft bleiben sollten, während 
Bestimmungen vorübergehender Art unerwähnt bleiben können. 
Um ein Beispiel zu nennen: im Regest eines Friedensvertrags 
gebe man an, dass im Vertrag von Zollrechten und Auflagen die 
Rede ist, man lasse aber weg die Bestimmungen über die Aus- 
wechslung von Gefangenen und die Zahlung der Kriegsentschädigung. 
Enthält eine Urkunde nur Bestimmungen vorübergehender Art, 
so brauche man irgendwelche allgemeine Bezeichnungen und lasse 
sich nicht auf Einzelheiten ein. 

§ 78. 

In Begestenlisten mfissen Eifi^ennamen in ilirer nrsprfing- 
lichen Schreibweise mitgeteilt werden. Titulaturen sind 
in ilirer Gesamtheit aufzuführen, ausser bei Landesherren, 
bei denen man sieh mit dem Haupttitel begnügen kann. 

Ein anderer Unterschied, auf den bei der Herstellung von 
Inventaren und Regestenlisten zu achten ist, besteht darin, dass 
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man in Begestenlisten die Schreibart der Eigennamen, wie die- 
selbe im Original yorkommt, beizubehalten hat, während man in 
einem Inventar die jetzt gebräuchliche Schreibart annehmen kann. 
Der Grund des Unterschieds liegt auf der Hand. Das Inventar 
ist ein Wegweiser durch das Archiv, für die jetzigen Benutzer 
desselben bestimmt; hier ist also die jetzt gebräuchliche Schreibung 
der Eigennamen anzuwenden. Die Anwendung der alten Schreibung 
wäre freüich schon deshalb nicht durchzufiSiren, weil in einem 
Dossier oder Bündel vielleicht verschiedene Stücke vereinigt sind, 
in denen derselbe Eigenname anders geschrieben wird. Ein Regest 
gibt den kurzen Inhalt einer Urkunde wieder und hat sich also 
so eng als möghch an den Inhalt derselben anzuschliessen; die 
alte Schreibart der Eigennamen muss also beibehalten werden. 
Ist ein Regest mehreren Archivstücken entlehnt, z. B. einer 
Originalurkunde und einem Kartular, so folge man der Schreibung 
des ursprünglichen Stücks oder sonst der ältesten Abschrift 
Wichtige Abweichungen sind in den Noten zu vermerken. Ist 
der Name in der alten Schreibimg schwer verständlich, so 
ist dem in Urkundenbüchem üblichen Brauch entsprechend auch 
hier in einer Note oder einem Vermerk die nötige Erklärung 
zu geben. 

Derselbe Grund, der den Anlass gibt, in Regesten die alte 
Schreibweise der Eigennamen zu wahren, muss auch dazu führen, 
die in ihnen vorkommenden Titulaturen in ihrer Gesamtheit auf- 
zunehmen. Um zu wissen, welche Person gemeint wird, kann 
es sehr wichtig sein, zu wissen, ob dieselbe Ritter war oder nicht, 
welche Herrschaften sie besass, welche hohen Aemter sie be- 
kleidete. Ohne diese Zusätze ist es z. B. ganz unmöglich, die 
verschiedenen Personen, die Gijsbert uten Gooie oder Claes van 
Borselen heissen, zu unterscheiden. Bei Landesherrn ist die Auf- 
nahme alter Titel untunlich (die von Karl V. füllen eine ganze 
Seite) und auch überflüssig; grade weil man dieselben nicht 
miteinander verwechseln wird. Es kann ein besonderer Anlass 
vorliegen, solch einen Titel aufzuführen, wenn z. B. daraus er- 
sichtlich ist, wann etwa die Grafen von Holland den Titel »Herr 
von Priesland« angenommen haben; im allgemeinen aber ist bei 
Landesherm die Angabe der Titulaturen überflüssig. Man schreibe 
also z. B. Reinald, Herzog von Geldern (und lasse den Grafentitel 
von Zutphen weg); Friedrich, Bischof von Utrecht (ohne Hinzu- 
fügung, dass er als Markgraf von Baden geboren); Albrecht, Herzog 
in Baiern; Karl, Herzog von Burgund; Philipp, König von Castilien; 
Karl, römischer Kaiser, Georg, Herzog von Sachsen; Edzard, Graf 
von Ost-Friesland etc., jedesmd mit Angabe des Haupttitels. Ueber 
die Landesherm hinaus kann man die Ausnahme nicht ausdehnen; 
man schreibe also nicht Lamoral, Prinz von Gavre; Wolferd, Graf 
von Grandprö; Philipp, Markgraf von Westerloo, weil nicht jeder 
gleich sieht, dass damit der Graf Egmont, der Herr von Vere 
oder der Burggraf von Montfoort bezeichnet wird. Hier gebe man 
also der Regel gemäss alle Titel an, wenigstens soweit sie genügen, 
um vollkommen klarzumachen, wer gemeint ist. 
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§ 79. 

In einer Begestenllste mnss bei Jedem Begest Torkommen: 

1. das Datum der Urkunde in unaufgelSster und in auf- 

gelöster Form. Bei undatierten Urkunden gebe man 
eine mSgliehst genaue, mit Orilnden gestützte Zeit- 
bestimmung. 

2. der Ort, an dem die Urkunde ausgefertigt ist. Aufnahme 

der Tollständigen Eingangs- und Endformel ist un- 
nötig. 
8. die lufzfthlung der rorhandenen Siegel. 

4. eine Mitteilung über die Art des Sttteks (Original oder 

Abschrift; Pergament oder Papier). 

5. eine Angabe hinsichtlich der Transflxe, die durch eine 

Urkunde gezogen sind oder gezogen gewesen sind. 

Ad 1. Die unter 1 genannte Regel gilt natürlich hauptsächlich 
für die Zeit, da noch nach dem Heiligen- und nicht nach dem 
Tagkalender gerechnet ward. Durchweg fällt die Abschaffung 
des Heiligenkalenders mit der Einführung des Gregorianischen 
Kalenders zusammen. In jedem Fall aber ist bis zur Einführung 
des Gregorianischen Kalenders die doppelte Datierung anzugeben. 
In Holland, Zeeland und im Bereich der Generalitätslande geschah 
das 1582, in den anderen Provinzen (abgesehen von der zeit- 
weisen Einführung in Groningen 1582 — 1594) im Jahre 1700. 

Ad 2. Es ist nicht nötig, die unter 2 genannte Begel immer 
streng zu befolgen. Bei Urkunden, die von einer fürstlichen 
Person, dem Papst, einem Bischof, mit einem Wort von einem 
Machthaber ausgefertigt sind, die sich bald hier, bald dort be- 
findet, ist die ^gabe des Orts, an dem die Urkunde ausgefertigt 
ist, sicher sehr erwünscht. Dasselbe gilt von Verträgen und 
Briefen. Bei Urkunden, die von einer Gewalt ausgefertigt sind, 
welche sich nicht aus ihrem festen Wohnsitz entfernt, z. B. der 
Begierung einer Stadt, braucht man den Ausstellungsort nur an- 
zugeben, wenn die Regel eine Ausnahme erleidet. 

Wenngleich die Aufnahme der Eingangs- oder Endformel einer 
Urkunde nicht notwendig ist, bietet sie doch den Vorteil, dass 
man dann gleichzeitig das Datum und den Ausstellungsort der 
Urkunde sowie die Sprache kennen lernt, in der sie abgefasst ist 

Ad 3. Die Regel schreibt nur die Angabe der vorhandenen 
Siegel vor, nur sie sind von Wert für den Sigillographen und 
nur ihre Echtheit kann noch beurteilt werden. Das schMesst 
jedoch nicht aus, dass es auch von Belang ist, zu wissen, welche 
Sißgel an einer Urkunde gehangen haben, wenn sie jetzt auch 
verloren sind. Wenn in dem Stück jemand unter den Sieglem 
aufgeführt ist und aus dem vorhandenen Streifen oder Einschnitt 
in der Urkunde hervorgeht, dass ein Siegel da angehangen hat, so wird 
die Vermutung, dass das Stück auch von dieser Person besiegelt 
ist, fast zur Gewissheit Deshalb ist es wünschenswert, auch die 
verlorenen Siegel anzugeben, aber unbedingt nötig ist es nicht 
Ebenso empfiehlt es sich, bei Schöffensiegeln die Namen der 
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siegelnden Schöffen aufzuführen, vornehmlich mit Rücksicht auf 
die Siegelbeschreibung, doch kann man sich, besonders wo es sich 
um die Aufführung von Dorfschöffen handelt, mit der Angabe be- 
scheiden: mit 2 (3 etc.) Schöffensiegeln, ohne die Namen der Schöffen 
zu nennen. Ob diese Namen sämtlich aufgeführt werden müssen 
oder nicht, hängt davon ab, ob viele Schöffensiegel im Archiv 
vorkommen und ob diese persönlichen Siegel wichtig genug sind, 
um besonders angegeben zu werden. 

Ad 4. Bei der Angabe, dass ein Stück Abschrift ist, empfiehlt 
es sich, womöglich etwas über den Wert der Abschrift hinzu- 
zufügen, in erster Linie was die Abfassungszeit und femer den 
Abschreiber betrifft, Z. B. beschreibe man: Notarielle Abschrift 
des 16. Jahrhimderts, oder: Abschrift in einem Vidimus vom 
24. Mai 1489. Vgl. auch den folgenden Paragraph. 

Ad 5. Die bei der transfigierten Urkunde aufgeführten Trans- 
fixe werden, wenn vorhanden, besonders und ausführlicher an 
ihrem eigenen Platz beschrieben. Z. B.: Nr. 854. 1393 (August 24) 
up sente Bartholomeusdach. Bürgermeister und Rat von Groningen 
erklären, mit dem Schultheiss Barwolt Calmers, Herman Velthoen 
eingewiesen zu haben in sechs "Wiesen Land von Reyner Elmersinc, 
gelegen bei Hoytinghehues südlich von der Woltgrave zu Dorkwerd. 
Mit einem Transfix von 1394 (April 4) up sente Ambrosiusdach, 
in dem das genannte Land an das Hl. Geistspital zu Groningen 
übertragen wird. 

Siegel verloren. 

Nr. 866. 1394 (April 4) up sente Ambrosiusdach. Bürger- 
meister und Rat von Groningen erklären, dass Herman Velthoen 
das Land, von dem die transfigierte Urkunde von 1393 (Augast 24) 
up sente Bartholomeusdach spricht, verkauft und Überträgen hat 
an das Hl. Geistspital zn Groningen. 

Siegel der Stadt Groningen mit Gegensiegel. 

§ 80. 

Wenn Urkunden nicht mehr als Original, sondern nur ab- 
sehrlftlich in zum Archiv gehörigen Handschriften vorhanden 
sind, muss die Beschreibung dieser Urkunden in die Kegesten- 
liste aufgenommen werden, während im Inventar nur die 
Handschriften selbst aufgeführt werden. 

Diese Regel ist die Folge des in diesem Handbuch mehrfach 
(vgl. u. a. § 77) besprochenen Unterschieds zwischen Inventar und 
Regestenliste. Vornehmlich in Sammlungen alter Rechte, in 
Kartularen, Kopialbüchem, Diversorien etc. findet man Abschriften 
von Urkunden, deren Originale nicht mehr vorhanden sind. Wenn 
die Handschriften zum Archiv gehören, so gehören auch die darin 
aufgenommenen Urkunden zum Archiv und müssen in die Regesten- 
liste aufgenommen werden. Bei dem Regest ist dann die Stelle 
zu vermelden, an der die Abschrift sich befindet, m. a. W. das 
Register oder die Handschrift, in welche die Urkunde eingetragen 
ist. Man vergleiche hierzu die Ausführungen in § 73. 



-^ 111 - 

§ 81. 

Die BegesteiiUsten mflssen mit Indlces rersehen sein und 
zwar a. mit einem Index der Personen-, b. der Ortsnamen. 
Auch die Aufhalime eines Siegelyerzeiclinisses ist erwünscht. 

Man beachte hierbei die Ausführungen in § 64, die sämtlich 
auch hier vollkommen zutreffen. 

Dass Indices bequeme und notwendige Wegweiser sind, ist 
oben bei der Besprechung der Inyentarindices (§ 64) bereits an- 
gedeutet. Für Regestenlisten, die dem Wesen der Sache nach 
von dem gegenwärtigen Forscher, dem Historiker, mehr zu Rate 
gezogen werden dürften als die Inventare, ist deshalb die An- 
fertigung von Indices doppelt erwünscht. Der Paragraph spricht 
nur von Indices der Personen- und Ortsnamen. Erwünscht sind 
ferner Siegelverzeichnisse (von denen nur bei Regestenlisten die 
Rede sein kann). Man kann freilich die Namen der Siegler auch 
im Verzeichnis der Personennamen finden, aber dies Verzeichnis 
hat doch einen anderen Zweck und in ihm kommt auch die Auf- 
führung der Siegel von Körperschaften nicht zu ihrem Recht. 

Die Aufführung der Siegel in den Regestenlisten wird dann 
erst Nutzen stiften können, wenn ein Index den Gebrauch er- 
leichtert hat Ohne solch einen Index hat die Aufführung der 
Siegel nicht viel praktischen Wert; die Siegel sind dann tatsächlich 
in der Regestenliste begraben. 

Was dieses Siegelverzeichnis betrifft, so kann man auch hier 
eine rein alphabetische Folge annehmen. Empfehlenswert ist die 
Einteilung des Siegelverzeichnisses in Rubriken z. B. a. geistliche, 
b. weltliche Siegel, während diese letztere Rubrik wieder eingeteilt 
werden kann in 1. Siegel von fürstlichen Personen, Landschaften, 
Städten, Gerichtsstühlen etc., 2. Geschlechtersiegel. 

In das Siegelverzeichnis nehme man nur die noch vorhandenen 
Siegel auf, nicht die verlorenen, wenn sie auch im Regest auf- 
geführt sein sollten. 

§ 82. 

Bei Zusammenstellung von alphabetischen Yerzeiclinissen 

der Personennamen, welche die Kegestenlisten hegleiten 
sollen, achte man anf folgende Bestimmungen: 

a. Personennamen sind am besten nach den Familiennamen, in 
Ermanglung dieser nach den Titulaturen; wenn auch 
diese fehlen, nach den Yomamen zu alphabetisieren. 

h. Niederländische Familiennamen dem Klang der Aus- 
sprache nach; Buchstaben, die nicht ausgesprochen 
werden, sind als nicht geschrieben zu betrachten« 

e. Ausländische Familiennamen nach der ursprunglichen 
Schreibart, falls dieselbe mit Sicherheit zu ersehen ist. 

d. Yornamen gemäss der in der Begestenliste am häufigsten 
vorkommenden Schreibart, mit Berücksichtigung 
der AusfUlirungen unter b. 
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e. Familien- und Yomunen gleiehen Ursprungs sind im 
Index beieinander zu stellen« 

ursprünglich hatte jeder Mensch nur einen Namen; später 
entstand die Notwendigkeit, die verschiedenen Lidividuen desselben 
Namens von einander zu scheiden. Dies geschah zuerst durch 
Hinzufügung des Yatersnamens, später durch Annahme eines 
Familiennamens, wodurch die Einsetzung des Vatersnamens all- 
mählich überflüssig ward. Diese EntwicUung ist stufenweise vor 
sich gegangen; im Mittelalter führten nur wenige Personen einen 
Familiennamen, bei Einführung der Zivilstandsregister gab es noch 
einzelne, die keinen hatten. Muss man nun einen Personennamen 
in den alphabetischen Index aufnehmen auf Yor-, Familien- oder 
Yatersnamen? Die im 15., 16. und 17. Jahrhundert angelegten 
Indices alphabetisieren ausschliesslich nach dem Yomamen, zweifel- 
los deswegen, weil jeder einen Yomamen und nicht jeder einen 
Familiennamen besass. Die Beifügung des Yatersnamens hat nicht 
zur Folge gehabt, dass in den alphabetischen Yerzeichnissen eine 
Aenderung Platz griff; dazu hat erst die allgemeine Annahme 
von Familiennamen geführt Dies lässt sich auch ohne weiteres 
erklären. Das patronymicum diente ausschliesslich zum Unter- 
scheidungsmerkmal für Leute desselben Yornamens. Alle Jan 
heissenden Personen bildeten sozusagen eine Kategorie, unter- 
schieden in Jan's, deren Yater Pieter, — Jan's, deren Yater Elaas 
hiess etc. Solange alle Familiennamen nichts anderes waren als 
persönliche Beinamen, hatten sie denselben Zweck: Jan der Bäcker 
und Jan der Schneider unterschieden zwei Personen, ebensogut 
wie Jan Pietersen und Jan Elaassen. Aber als Bäcker und Schneider 
erbliche Familiennamen geworden waren,^^ änderte sich das Yer- 
hältnis. Der Familienname ward der die (Gattung bezeichnende 
Ausdruck, und der Yomame dient jetzt nur dazu, um zu derselben 
Familie gehörige Individuen von einander zu scheiden. Hieraus 
folgt, dass man in einem alphabetischen Index alle denselben 
Familiennamen führenden Personen zusammenfügen muss, ihre 
Yomamen scheiden sie dann untereinander; hingegen sind Personen, 
die keinen Familiennamen führen, nach den Yomamen zusammen- 
zufügen, sie werden dann näher durch ihre Yatersnamen unter- 
einander unterschieden. Man ordne aber die Namen nicht nach 
den Fatronymica, weil niemals eine Kategorie Jans -Söhne be- 
standen hat, die man nach ihren Yornamen unterschied. 

Obige Ausfühmngen schliessen natürlich nicht aus, dass jedem 
freigestellt ist, Personen mit einem Familiennamen auch in den 
Index auf den Yomamen hin aufzunehmen, zumal die Möglichkeit 
vorhanden ist, dass sie anderwärts ohne Familiennamen vorkommen. 
Yerzeichnet man sie also auf den Yornamen hin, so kommen die 
Stellen, an denen sie sich finden, beieinander zu stehen. Aber 
das entbindet nicht von der Yerflichtung, die Namen auch nach 
den Familiennamen zu alphabetisieren. Ebensowohl kann es sich 

^ Dasselbe gilt natürlich von den zu Familiennamen gewordenen 
Fatronymica. 
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empfehlen, die Namen auch auf die Patronymica hin im Index 
zu verzeichnen, da dieselben sehr häufig in Familiennamen über- 
gegangen sind;*^ doch darf dies kein Grund sein, sie nicht nach 
den Yornamen zu alphabetisieren. 

Titulaturen sind geradeso zu behandeln wie Familiennamen; 
in der Regel sind sie erblich; z. B. Graf von, Herr von etc. Die 
Titel von Herrschaften gehen unbemerkt in Familiennamen über, 
und dass solche Titel mit Familiennamen gleichgestellt werden, 
bedarf keines Beweises; aber auch bei nicht erblichen Titeln, wie 
Abt und Bischof, Propst und Dekan, Drost und Marschall, em- 
pfiehlt es sich, denselben Brauch zu befolgen, da die Personen 
öfter lediglich durch ihren Titel bezeichnet und unter diesem 
Titel auch am besten bekannt sind. Dies schliesst nicht aus, dass 
bei Titulaturen die Angabe sowohl des Titels als des Familien- 
und Vornamens im Index erwünscht ist. Jan van 's-Gravenzande, 
Abt von Middelburg, führe man also der Vorsicht wegen nicht nur 
unter 's-Gravenzande auf, sondern auch unter Middelburg und 
unter Jan; Jan von Hennegau, Herr von Beaumont, unter Hennegau, 
Beaumont und Jan. Natürlich ist es nicht nötig, jedesmal alle 
Stellen, wo der Name sich findet, anzuführen. Man kann bei Jan 
und Beaumont auf Hennegau verweisen. 

Eine zweite Frage ist die, in welcher Folge man die Namen 
in den Index aufnehmen soll: die Beihenfolge, welche die 
Schreibart anweist, ist hierfür nicht brauchbar, weil die Schreib- 
art oft willkürlich ist Dieselbe Person, welche in dem einen 
Regest Looten heisst, wird im anderen Loten genannt; dieselbe 
Person heisst hier Nicolaus, dort Claes ; hier Aegidius, dort Gillis. 
Obige Regeln haben nun den Zweck, die im Grunde gleich- 
lautenden oder gleichbedeutenden Namen im Index beieinander 
zu stellen. Für niederländische Familiennamen ist deshalb bestimmt, 
dass sie dem Klang, der Aussprache nach alphabetisiert werden. 
Das ae betrachte man also als aa, den Doppelvokal am Ende 
einer Silbe als einen einzigen, das c, dem ein anderer Buchstabe 
als e oder i folgt, als k;" ei, ey wird in der Regel zusammen- 
gefügt, ebenso ss und ssch, th und t, z und s, ph und f, g und 
ch am Schluss eines Wortes. Nach demselben Grundsatz verfahre 
man, wenn zwei Namen sich nur infolge örtlicher Aussprache 
unterscheiden (z. B. Van der Molen, Van der Meulen und Ver- 
meulen, Schonten und Schölten, Van Sulck und Van Sullick), oder 
wenn ein holländischer Name ins Lateinische oder eine andere 
Sprache übertragen (z. B. Van der Molen und De Molendino, 
Scheuten und Pretorius, Backer und Pistorius) oder latinisiert ist 
(z. B. Janssen und Jansonius, De Groot und Grotius). In all 
diesen Fällen ist jedoch ein Verweis im Index von dem einen 
Namen auf den anderen notwendig. Vorsilben, gleichviel ob sie 
mit dem eigentlichen Namen verbunden sind oder nicht, üben 
auf die Anordnung keinen Einfluss aus. Man bringe also 'tHooft 

*^ Aus demselben Grunde kann es sich empfehlen, auch persönliche Bei- 
namen in den alphabetischen Index aufzunehmen. 

*^ Zuweilen auch, wenn ein e oder i folgt, z. B. Ceulen (sprich Keulen). 
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und Thooft, Van der Hocven und Verhoeven, De Hont und Dhont 
sämüich unter h.*^ 

Ausländische Familiennamen kann man nicht nach dem Klang 
alphabetisieren, da die Aussprache einer fremden Sprache anders 
ist als die der unsrigen. Man folge also soweit möglich der ur- 
sprünglichen Schreibung des Namens und bringe z. B. Pretorius 
unter Praetorius, De Vloois unter De Valois.** 

Es wäre erwünscht, wenn man mit den Vornamen ebenso 
verfahren könnte. Bis zu einer bestimmten Grenze unterliegt 
dies denn auch keinem Bedenken; die Namen, die denselben Ur- 
sprung haben wie Jan, Johan und Johannes, Claes und Nicolaas, 
Gillis und Aegidius, Zweder und Asuerus sind im Index zu- 
sammenzufügen; aber es ist schwierig, eine allgemeine Eegel zu 
finden, derzufolge man entscheidet, welcher Form des Vornamens 
der Vorzug zu geben ist. Die ursprüngliche Form kann hier 
nicht den Ausschlag geben, da Jan aus dem Französischen, Johan 
aus dem Deutschen, Johannes aus dem Lateinischen stammt. Am 
meisten würde sich vielleicht empfehlen, besonders für mittel- 
alterliche Veröffentlichungen, die Vornamen nach der lateinischen 
Form einzuordnen, die zugleich den Namen des Erchenheiligen 
darstellt Aber es geht doch nicht an, den holländischen Grafen 
Wilhelm im Index unter GuiUelmus einzuordnen, Karel unter 
Carolus etc. Obendrein haben nicht alle Namen eine lateinische 
Form (z. B. Sjoerd). Es ist deshalb besser, die Vornamen im In- 
dex in Uebereinstimmung mit der Form einzuordnen, die in der 
Regestenliste selbst am häufigsten vorkommt. Viel Unbequem- 
lichkeit zieht dies Verfahren nicht nach sich, denn wenn man 
unter Jan vergebens gesucht hat, wird man von selbst schon 
unter Johan oder Johannes suchen. 

§ 83. 

Es ist wflnschenswert, dass der Archivar die wichtigsten Stücke 
seines Archivs der Oeffentlichkeit fibergehe. Man veröffent- 
liche indessen nicht das erste heste Stfiek, das einem heim 
Sortieren in die Hände fällt und wichtig erscheint. Es 
empfiehlt sich, vorerst ümschan im Archiv zu halten und 
zu henrteilen, welche Stucke in erster Linie für eine Ver- 
öffentlichung in Frage kommen, besonders, oh nicht das 
interessierende Stfiek zu einer Serie oder einem Dossier 
gehört, von dem mehrere Stficke zugleich herausgegehen 
werden mfissen. In kleinen Archiven ist es sogar wfinsehens- 
wert, das Inventar zu vollenden, bevor man ein Stuck daraus 

zum Abdruck bringt. 
Uehrigens ist hier nicht der Ort, fiher die Herausgabe von 
Archivstfieken zu sprechen. Man befolge die Crrundsätze, 

*' Dasselbe muss eintreten, wenn der Endbuchstabe der Vorsilbe mit dem 
Namen selbst verbunden ist. Van Nes und Vau Es sind beide unter E, 
Van Noort und Van Oort beide unter zu alphabetisieren. 

** Es ist nicht überflüssig, daran zu erinnern, dass hier nur die Eede 
ist von alphabetischen Indices für Begestenlisten, die sämtlich der Einführung 
der Ziyilstandsregister vorausgehende Zeiten umfassen. 
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die Ton der Htstorlsclieii Oesellseliaft (Historisch 0enootschap) 

zu Utrecht sowohl f fir die Herausgaoe ron mittelalterlichen 

als neueren Archlrstttcken Torgeschrlehen sind. 

Die letzte Pflicht, die dem Archivar hinsichtlich des seiner 
Sorge anbefohlenen Archivs obliegt, ist die Veröffentlichung der 
wichtigsten Stücke. Sie ist seine Pflicht, aber nur Ehren-, nicht 
Amtspflicht*^ Wir können uns hier also mit einzelnen Winken 
begnügen. Es ist rätlich, dass der Archivar mit dieser so 
ganz besonders lockenden Arbeit nicht zu früh beginne. Ein 
Archivar, der zum erstenmal sich mit einem Archiv bekannt macht 
läuft Gefahr, fast jedes Stück belangreich zu finden, da der Inhalt 
dem Wesen der Sache nach für ihn neu ist Es wäre aber selbst- 
verständlich töricht, all diese Stücke zu veröffentlichen. Indessen 
auch den Archivar, der mit seinem Archiv mehr vertraut ge- 
worden ist locken bisweilen einzelne Stücke um ihres merkwürdigen 
Inhalts willen. Wenn er diese veröffentlicht, handelt er natürlich 
nicht verkehrt; aber er tut besser, wenn er die Herausgabe noch 
um einige Zeit verschiebt Welche Gewähr hat er denn, dass er 
nicht einige Tage oder Wochen später, wenn das Stück grade ge- 
druckt ist, ein zweites Stück finden wird, das sich ganz daran 
anschliesst, während beide Stücke einander erläutern? Er wird 
dies dann natürlich auch veröffentlichen, und beide Ver- 
öffentlichungen sind dann unvollständig. Im ganzen artet ein 
solches Verfahren stückweiser Veröffentlichung allzuleicht in 
Dilettantismus aus, in eine gewisse Liebhaberei für Kuriositäten 
ohne tiefere Gedanken. Sie erschwert es obendrein stets den 
Historikern, eine Uebersicht über das allenthalben verzettelt heraus- 
gegebene Material zu gewinnen. Das grösste Bedenken jedoch, 
das gegen dies Verfahren besteht, ist wohl das, dass der Archivar 
seine Zeit mit Kleinigkeiten vergeudet, sodass ihm die Gelegenheit 
fehlt zu einer wirklich ernsthaften Arbeit, zur Herausgabe der 
wichtigsten Archivstücke, die an erster Stelle Beachtung verdienen. 

Eine treffende Bestötigung dieser Ausführungen liefert die 
Geschichte der ütrechter Archive. Seit 1830 ist in diesen Archiven 
25 Jahre hindurch sozusagen anhaltend gearbeitet, sind Stücke daraus 
veröffentlicht worden. Die zwei Serien von Van der Monde's Zeit- 
schrift, die Zeitschrift von Vermeulen, das Archiv von Dodt mit 
seiner Fortsetzung durch Van Asch van Wijck und der Utrechter 
Volksalmanach von Bosch enthalten zahllose Stücke aus diesen 
Archiven, die zusammen nicht weniger als 26 Bände umfassen, — 
abgesehen noch von dem Material, das hie und da in den zahl- 
reichen Bänden des Archivs für Kirchengeschichte von Kist und 
Royaards mit seinen vielen Portsetzungen, in Nijhoffs Beiträgen 
und im Archiv des Erzbistums Utrecht veröffentlicht ist. Nach 
so jahrelanger, unverdrossener und lobenswerter Arbeit, durch 
Männer vemchtet, die keineswegs zu den unbedeutendsten ge- 

** üeber die Mitarbeit des Archivars an der Wissenschaft vgl. auch 
Wiegands Vortrag über die wissenschaftliche Vorbildung des Archivars. 
(Korrespondenzblatt d. Gesamt-Vereins d. deutschen Geschichts- u. Altertums- 
vereine 47 [1899], S. 174). (Anm. d. üebers.) 

8* 
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hörten, sollte man doch wohl erwarten, dass zwar noch Stoff vor- 
handen sei für eine Nachlese, aber nur für eine Ernte, die aus- 
schliesslich Früchte zweiten oder dritten Ranges versprechen 
könnte. Gleichwohl war bis vor kurzem grade das Gegenteil der 
Fall. Im Provinzial- Archiv lagen die einzelnen bischöflichen 
Rechnungen ganz vergessen, — im Stadtarchiv hatte noch niemand 
auf die Rechtsbücher hingewiesen, die für das Studium der XJtrechter 
Rechtsgeschichte unentbehrlich waren, — in den Kapitelarchiven 
ruhte unveröffentlicht düe merkwürdige Abhandlung von Hugo 
Wstinc, welche die Einrichtung des Domkapitels in allen Einzel- 
heiten beschreibt, und die imposante Reihe der Utrechter Kaiser- 
urkunden kannte man zum teil nur aus ganz ungenügenden Aus- 
gaben des 17. Jahrhunderts, während die beste Handschrift im 
Archiv der Oud R. C. Clerezy (Jansenisten) sich befand. Dieser 
Zustand war natürlich bedenklich, und wir glauben daher raten 
zu sollen, keine Ausgaben zu unternehmen, bevor der Archivar 
wenigstens über den Inhalt des Archivs eine üebersicht gewonnen 
hat Womöglich scheint es sogar wünschenswert, dass er vorher 
das Archivinventar vollende, um genau zu wissen, welche in den 
Rahmen seiner Veröffentlichung passenden Stücke das Archiv um- 
fasst. Freilich würde bei umfangreichen Archiven das nachdrückliche 
Beharren auf dieser letzten Forderung mehr oder minder einem 
Verbot der Veröffentlichung von Stücken seitens des Archivars gleich- 
kommen, was am allerwenigsten unsere Absicht ist; und gewiss ist 
es im Interesse der Veröffentlichungen auch nicht unbedingt nötig. 

Hinsichlich der Art und Weise der Veröffentlichung glauben 
wir uns auf den Wink beschränken zu sollen, keine Urkunden 
herauszugeben ohne eine Erläuterung, die zum mindesten die Be- 
schreibung der benutzten Handschrift und Mitteilung über die Be- 
deutung des veröffentlichten Stücks umfasst 

Für die bei der Herausgabe zu beobachtenden Grundsätze 
können wir übrigens auf die hierfür von der Historischen Gesell- 
schaft (Historisch Genootschap) zu Utrecht aufgestellten Vorschriften 
verweisen. Die Bestimmungen über die Veröffentlichung 
von (mittelalterlichen) Handschriften*^ sind verschiedenen 
autoritativen Mustern entlehnt und von fast sämtlichen nieder- 
ländischen Vereinen und Redaktionen von Namen, die sich mit 
der Herausgabe alter Handschriften beschäftigen, übernommen und 
empfohlen. Die Bestimmungen über die Veröffentlichung 
von Handschriften, die sich auf die neuere Geschichte 
beziehen,*^ aufgestellt nach den vom Deutschen Historikertag 
festgelegten Grundsätzen, sind später erschienen.*® 

^ „Bepalingen over de uitgave van (middeleeuwsche) handschriften.** 
Ersckienen 1884 (wieder abgedruckt 1890) und für 0,25 Gld. bei Kemink & Söhne 
in Utrecht erhältlich. 

*^ „Bepalingen voor het uitgeven van handschriften, betrekking hebbende 
op de nieuwere geschiedenis.** Erschienen 1896; diese Eegeln sind für 0,20 Gld. 
von der gleichen Firma zu beziehen. 

*• Vgl. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und Geschichta- 
Philosophie (8. u. 4. Aufl.), S. 422—423 mit der daselbst angeführten 
Literatur. (Anm. d. Uebers.) 



Sechstes Hauptstflck. 

Ueber den konventionellen Gebrauch einiger Ausdrücke 

und Zeichen. 



§ 84. 

Im Interesse der Deutlichkeit ist es erwttnscht, dass man 
in den Tersehledenen Inrentaren stets dieselbe Terminologie 
anwende. Auch in anderer Hinsicht ist Oleichmftssigkeit 

in den Inrentaren erwünscht. 

Die hier angegebene Eegel bitten wir dringend in Erwägung 
zu ziehen. Nicht freilich, weil irgend ein wichtiger Grundsate 
auf dem Spiel steht, wenn bei Herstellung der Archivinventare 
hinsichtlich verschiedener kleiner Besonderheiten eine Gleichmässig- 
keit nicht erzielt wird. Es ist in den weitaus meisten Fällen 
gleichgiltig oder wenigstens von geringem Belang, ob man bei 
solchen Dingen seine Entscheidung nach der einen oder andern 
Richtung trifft. Aber nicht gleichgiltig ist es, ob die Entscheidung 
aller im gleichen Sinne erfolgt. Wenn es gelänge, einigermassen 
Gleichmässigkeit in solchen Kleinigkeiten zu erzielen, so würden 
die nach und nach an die Bedeutung der gebrauchten Ausdrücke 
gewöhnten Inventarbenutzer dieselben ohne Weiteres begreifen, 
und es würde nicht nötig sein, ihre Bedeutung noch besonders 
klarzulegen. Wir wollen dies mit einigen Beispielen erläutern. 
Man ist gewöhnt, von »Ratsnoteln« zu sprechen, auch wohl 
von »Staatennoteln«. Der Ausdruck ist nicht ganz zutreffend, 
denn man meint das Register der »Resolutionen«, der Beschlüsse 
des Rats, der Staaten. Aber der Unterschied ist von geringem 
Belang, und wir wollen auch niemand mit einer Bemerkung über 
die üngenauigkeit des Ausdrucks lästig fallen. — Ende des vorigen 
Jahrhunderts werden die Resolutionen aber allmählich ausführ- 
licher; um 1795 beginnt man auch Dinge aufzunehmen, über die 
gar kein Beschluss gefasst ist, öfter auch wohl die erfolgten Be- 
ratungen: es werden eigentliche Notein. Man kann dies alles 
in einer Anmerkung bei Beschreibung der Serie ausführlich ver- 
melden, und man muss dies sogar tun^ weil diese Besonderheit 
für den Inventarbenutzer belangreich ist. Aber dasselbe Ziel ist 
auf viel einfacherem Wege zu erreichen: wenn man miteinander 
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übereinkommt, den oben angeführten Unterschied zwischen Re- 
solutionen und Notein streng im Auge zu behalten, bedarf 
es irgendwelcher Erläuterung nicht Ein anderes Beispiel. Die 
Alten sprachen von einem Register der Resolutionen, wir von 
einem alphabetischen Register; es ist also erwünscht, die Be- 
deutung des Worts Register ein für allemal festzustellen, um 
Verwirrung zu verhüten. Ausserdem kannten die Alten noch 
Repertorien. Will man vermeiden, den Inhalt eines solchen 
Repertoriums im Inventar zu erklären, so ist es erwünscht, 
vorweg festzustellen, was ein Repertorium ist, was ein Index. 
— Der Gebrauch verschiedener Umschreibungen für dieselbe 
Sache gefährdet bisweilen also die Klarheit des Inventars; in 
jedem Fall kann Einheitlichkeit hinsichtlich der Umschreibungen 
das Inventar sehr verkürzen. Mag also die Einheitlichkeit auch 
nicht notwendig sein, sie ist sehr bequem und nützlich. 

Dasselbe gilt von der Gleichmässigkeit in anderen Kleinig- 
keiten, die bei der Zusammenstellung des Inventars in Betracht 
kommen. So z. B. ist leicht durch gemeinschaftliches Ueberein- 
kommen zu erzielen, dass das Datum, mit dem man ein undatiertes 
Stück im Inventar versieht, in Klammem gesetzt wird ; bemerkt der 
Inventarbenutzer dann, dass das Datum unrichtig ist, so braucht 
er sich nicht mit Nachforschungen nach dem Grund dieses Fehlers 
abzumühen. Werden in einer Abteilung des Inventars oder in 
einer Regestenliste oder einem Urkundenbuch die Stücke chrono- 
logisch geordnet so ist für den Benutzer die Kenntnis angenehm, 
ob er die nur eine Jahreszahl ohne weitere Zeitbezeichnung ent- 
haltenden Stücke vor Januar oder nach Dezember finden wird. 
Selbstverständlich ist die eine Einfügung so gut wie die andere, 
aber es ist nicht gut, abwechselnd das eine imd andere zu tun. 

Hoffentüch wird man sich bereit finden, in solch gleichgiltigen 
Dingen eigene Gewohnheiten aufzugeben und sich nach anderen 
zu richten. Wir wagen es deshalb, in den hier folgenden §§ für 
verschiedene Fälle, wie wir sie oben andeuteten, bestimmte Regeln 
aufzustellen, die wir mit einiger Zuversicht der Beachtung unserer 
Amtsgenossen anempfehlen. 

§ 85. 

Bei gebundenen Archlvstttcken unterscheide man zwischen 
Registern, Protokollen und BBnden. Bände (im eigentlichen 
Sinne) sind durch Zusammenbinden einzelner Stficke ent- 
standen, während in Protokollen und Begistem der Inhalt in 
einen vorher fertiggestellten Band eingetragen ist. Protokolle 
enthalten die Minuten selbst, Begister die Abschriften. 

Band ist der allgemeine Ausdruck, um eine Sammlung von 
Papieren zu bezeichnen, die zusammengebunden (oder -genäht) 
sind. Es ist die Bezeichnung, in der das Wort auch im gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch angewandt wird. Diese Bände werden 
nun unterschieden, je nachdem die Blätter beschrieben sind, bevor 
oder nachdem sie zu einem Bande vereinigt waren. Das erstere 
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koaimt zu wiederholten Malen vor. Minutakten von Resolutionen 
oder Notein, von Transporten oder anderen Schöffenbriefen, 
Eechnungen, eingegangenen Briefen etc. werden häufig, je nachdem 
sie auf besondere Bogen geschrieben sind, zu Bänden zusammen- 
gebunden. Solche Archivalien werden Bände genannt, wobei es 
ganz gleichgiltig ist, ob der Band durch Binden oder Nahen ent- 
standen ist. Alle Bände, die schon bestanden haben, bevor sie 
beschrieben wurden, hat man wieder in Protokolle und Register 
zu scheiden. Protokolle*^ sind diejenigen Bände, in welche 
Minuten eingetragen sind; in vielen Schöffenkollegien war es 
Brauch, die Akten sogleich urschriftlich in den hierfür bestimmten 
Band einzutragen. Auch von Notaren ward öfter in gleicher 
"Weise verfahren. Register dagegen sind Bände, in denen Akten 
registriert, d. h. umgeschrieben sind. Register enthalten also aus- 
schliesslich Abschriften. Es besteht kein Grund zu einer 
Unterscheidung zwischen Register, in denen abgegangene, und 
Copialbüchern, in denen eingelaufene Stücke abgeschrieben sind 
(eine Unterscheidung, die Bresslau, Urkundenlehre I, S. 92 annimmt), 
teils weil das Wort »registrieren« dafür eine zu allgemeine Be- 
deutung hat, teils weil aus der Beschreibung im Inventar zur Ge- 
nüge hervorgeht, ob das Register eingelaufene oder abgegangene 
Stücke enthält. 

Es sei hier noch besonders darauf aufmerksam gemacht, dass 
in Inventaren das Wort Register stets in der oben angegebenen 
Bedeutung gebraucht werden muss. Um Verwirrung zu verhüten, 
möge man vermeiden, das Wort Register in dem Sinn von 
Inhaltsverzeichnis zu gebrauchen. Man schreibe also z. B. nicht: 
»Urteilbuch, Hinten: Register der verurteilten Personen,« sondern 
»Register von Urteilen, Hinten: Index der Personen, gegen welche 
die Urteile ergangen sind.« Vgl. ferner § 89. Zum Schluss sei 
hier noch bemerkt, dass das Wort »Buch« in Inventaren am besten 
vermieden wird, es sei denn in der Bedeutung: gedrucktes Werk. 

§86. 

Man unterscheide zwischen einem Dossier und einem Bfindel 

von Sttteken. Ein Dossier ist gebildet, als das Archiv noch 

ein lebendiger Organismus war, ein Bflndel nach seinem 

Absterben von einem späteren Verwalter. 

Obige Unterscheidung hat wieder hauptsächlich einen praktischen 
Zweck. Wenn in einem Inventar von einem Dossier gesprochen 
wird, so werden darunter ausschliesslich Stücke begriffen, die zu- 
sammengefügt und zu einem Pack vereinigt sind, als das Archiv 
noch lebte. Hierbei ist es nicht durchaus nötig, dass die Stücke 
schon vereinigt sind, bevor oder unmittelbar nachdem sie im Archiv 
deponiert sind; die Dossiers können später gebildet sein, wenn 
dies nur in der Zeit geschehen ist, als die Behörde oder der Be- 

^^ Im gewöhnlichen Sprachgebrauch versteht man unter Protokollen 
auch lose beschriebene Bogen Papier oder später zusammengebundene Blätter. 
Man denke z. B. an notarielle Protokolle. 
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amte, der das Archiv gebildet hat, noch fungierte und das Archiv 
noch unter sich hatte. Bündel werden dagegen von dem Archivar 
geschaffen, der bei der Ordnung des Archivs nach § 31 einige 
Stücke in einer Nummer zusammenfügt und beschreibt. En 
Archivar kann also ein Bündel schaffen, nicht aber ein Dossier. 
Er kann nur ein Dossier, das etwa auseinandergefallen ist, wie<fer- 
herstellen. Es ist nicht überflüssig, hier nochmals ausdrücklich 
darauf hinzuweisen, dass nicht alle in einer Archivnummer ver- 
einigten Stücke Bündel oder Dossiers bilden. Dazu ist erforderlich, 
dass die zusammengefügten Stücke auf einen Gegenstand sich 
beziehen. Stücke, die nur um ihrer Art willen vereinigt sind, 
z. B. weil sie sämtlich eingelaufene Stücke oder Rechnungen von 
einem bestimmten Dienstzweig sind, bilden weder Bündel noch 
Dossiers, sondern Schnüre, Umschläge oder Packe. Zwischen 
den beiden letzteren Worten ist kein engerer Unterschied zu machen. 
Die einzige Yerschiedenheit besteht darin, dass ein Pack dicker 
ist als ein Umschlag. (Unter dem letzteren hat man in einem 
Inventar immer einen Umschlag mit Stücken, nicht ohne dieselben, 
zu verstehen). Nicht empfiehlt sich der Gebrauch der Ausdrücke 
Portefeuille oder Schachtel. Alle derartigen Ausdrücke 
werden ja gebraucht, um den Inventarbenutzer über die Art oder 
den Umfang der Stücksammlung zu unterrichten; darüber aber 
geben die Ausdrücke Portefeuille oder Schachtel keine Aus- 
kunft. Man schreibe also »ein Pack in einem Portefeuille«, »ein 
Dossier in einer Schachtel« etc. Der Ausdruck Schnur kann 
ohne Bedenken gebraucht werden, da eine Schnur immer ein 
alter Pack ist 

§ 87. 

Bei Inhaltsangaben eines Bandes unterscheide man zwischen 
Tabellen, Indlees und Bepertorien. Eine Tabelle ist derart 
eingerichtet, dass die Inhaltsangabe dieselbe Reihenfolge 
aufweist als der Band selbst; ein Index und ein Bepertorinm 
bringen den Inhalt eines Bandes seinem Wesen nach unter 
verschiedenen Köpfen, gleiehgiltig wie die Anordnung 

dieser fiSpfe ist. 

Der Unterschied zwischen einem Index und Bepertorinm 

besteht darin, dass das letztere Ton jeder Stelle des Bandes, 

auf die rerwiesen wird, eine kurze Inhaltsangabe gibt, 

während ein Index sieh mit dem Verweis begnttgt. 

Obige Definition bedarf kaum der Erläuterung. Oben (vgl. § 85) 
ist schon darauf hingewiesen, dass der Gebrauch des Ausdrucks 
Eegister für Inhaltsangaben zu vermeiden ist, weil das Wort 
Register in einem Inventar eine andere, dort näher umschriebene 
Bedeutung hat. 

Unter den Inhaltsangaben eines Bandes oder einer Serie von 
Bänden hat man in erster Linie die Tabellen zu nennen. 
Die Eigentümlichkeit einer Tabelle besteht darin, dass in ihr 
dieselbe Reihenfolge herrscht wie in dem Band selbst, dessen 
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Inhaltsangabe sie darstellt. Solche Tabellen stimmen also mit den 
Inhaltsangaben tiberein, die man in der Regel in gedruckten Werken 
antrifft. Was in dem Band auf der ersten Seite vorkommt, wird 
in der TabeUe an erster Stelle angegeben etc. Die Folge davon 
ist, dass Tabellen für eine Serie von Bänden selten vorkommen. 
In der Regel wird für jeden Band eine besondere Tabelle angefertigt, 
wiewohl die der folgenden Bände öfter nacheinander abgeschrieben 
werden. Mit den Tabellen stimmen die Randbemerkungen 
völlig überein, die in kurzen Worten den Gegenstand angeben, 
der im Text behandelt wird. Viele Tabellen sind gebildet durch 
die nacheinander vollzogene Niederschrift der obengenannten 
Randbemerkungen. 

Bei allen anderen Inhaltsangaben wird der Inhalt eines Bandes 
oder einer Serie unter verschiedenen Köpfen eingereiht. Solche 
Inhaltsangaben werden wieder in Indices und Repertorien ge- 
geschieden. Zwischen beiden Kategorien besteht nur der Unter- 
schied, dass Indices nur die Stichwörter selbst anführen, während 
Repertorien ausführlicher sind und von jedem Akt oder jeder 
Stelle eine kurze Inhaltsangabe bieten. So werden häufig für 
Lehnsregister Repertorien angefertigt, die Belehnungsakte werden 
hier zusammengebracht, je nachdem sie auf das gleiche Lehen 
Bezug haben, und von jedem Lehen findet man dann die ver- 
schiedenen Belehn ungen unter einander mitgeteilt, mit Angabe, 
wo die betreffenden Akte in extenso im Lehnsregister zu finden sind. 

Die verschiedenen Köpfe, unter welche der Inhalt eines Bandes 
oder einer Serie in einem Index oder Repertorium verteilt sind, 
können auf verschiedene Weise unter einander geordnet werden: 
alphabetisch, chronologisch, systematisch, geographisch etc. Dies 
ist jedesmal dabei anzugeben. Bei Tabellen kommen solche 
Unterscheidungen dem Wesen der Sache nach nicht vor. 

§88. 

Bei den die Handinngen einer BehSrde enthaltenden Stficken 

scheide man zwischen Besolntionen und Notein. In den 

ersteren werden nur die Beschlüsse des Kollegianis mit- 

geteilt^ in letzteren auch die Beratungen. 

Der allgemeine Ausdruck, unter dem sowohl Resolutionen 
als Notein begriffen sind, ist Verhandlungen oder Akte. 
Letzterer Ausdruck wird hauptsächlich von Latein sprechenden 
Gelehrtenkollegien gebiaucht. Ein Aktbuch enthält die Ver- 
handlungen eines Kirchenrats, eines Kirchensprengel -Vorstands, 
eines akademischen Senats. Die in dem Paragraphen gemachte 
Unterscheidung zwischen Resolutionen und Notein wird einem 
jeden einleuchten, der eine Serie von Registern durchgesehen hat, 
die Verhandlungen eines Kollegiums enthält Zu Anfang sind die 
Aufzeichnungen äusserst kurz; sie enthalten da nur die Beschlüsse, 
zu denen die Versammlung gekommen ist, danach werden sie 
vollständiger, und schliesslich wird fast alles, was in der Ver- 
sammlung geschieht, auch wenn kein Bescbluss darüber gefasst 
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ist, aufgezeichnet. Der durchaas verschiedene Charakter der 
ältesten B^olutionen und der späteren Notein fällt deutlich genug 
ins Auge, doch ist es nicht iramer möglich, die richtige Grenze 
zwischen beiden zu ziehen. Im obigen Paragraphen wird die 
Grenze, wo die Resolutionen endigen und die Notein beginnen, 
dahin verlegt, wo man beginnt nicht nur die gefassten Beschlüsse, 
sondern auch die abgehaltenen Beratungen mitzuteilen. Natürlich 
wird die Grenze nicht immer so genau zu ziehen sein; es gibt 
einen Zeitraum, in dem bisweilen, aber nicht immer die Beratungen 
mitgeteilt werden. Im allgemeinen kann man sa^en, dass die 
Grenze in das Jahr 1795 fällt In den die Verhandlungen der 
Provinzialstaaten und städtischen Magistrate vor 1795 enthaltenden 
Registern kommen in der Regel keine Beratungen vor. Zwar 
werden die Meinungen der verschiedenen Mitglieder der Staaten 
besonders vermerkt, aber eigentliche Beratungen kommen weder 
in den provinzialen noch den städtischen Aktbüchem vor. Die 
Zeitumstände führten hierin eine Veränderung herbei. Die durch 
Volkswahl zur Regierung Berufenen legten Wert darauf, dass ihre 
Ausführungen in den Verhandlungen ihres Kollegiums aufgezeichnet 
wurden; so ward mit der alten Gewohnheit gebrochen und die 
Verhandlungen, die bis dahin nur Resolutionen gewesen waren, 
wurden Notein. Die hier gegebene Unterscheidung stimmt mit 
dem Sprachgebrauch überein. Die Verhandlungen der General- 
staaten, der Staaten von Holland etc. wurden nicht in Notelnbüchem, 
sondern in Resolutionsbüchern aufgezeichnet, während jetzt, da 
allgemein Brauch ist, alle Verhandlungen, auch die Beratungen 
eines Kollegiums aufzuzeichnen, nicht von Resolutionen, sondern 
stets von Notein (oder ganz allgemein von Verhandlungen) ge- 
sprochen wird. Mit der Tat ist auch das Wort verändert 

§ 89. 

Bei Besolatloncn und Notein unterscheide man: 

a. die Kladde oder das Memorial. Dies wird während der 

Vorsammlung selbst angefertigt. 

b. das Konzept. Dies ist das Stttek, das nach der Ver- 

sammlung angefertigt, aber nicht genehmigt ist. 

c. die Minute oder „Lap^S Dies ist das Stfick, wie es von 

der Versammlung festgestellt ist. 

d. die Beinsehrift. Dies ist eine Abschrift der Minute, be- 

stimmt, bei dem Kollegium, dessen Resolutionen 
oder Notein es enthält, bewahrt zu bleiben. 

e. Abschriften. 

In der Regel durchlaufen Resolutionen und Notein bis und 
mit ihrer endgiltigen Feststellung drei Phasen. In der Versamm- 
lung selbst wird von dem damit betrauten Beamten eine kurze 
Aufzeichnung über den verhandelten Gegenstand gemacht (Kladde 
oder Memorial); dann werden durch diesen Beamten die Re- 
solutionen oder Notelu ausführlicher niedergeschrieben (Konzept); 
endlich wird dies Stück mit oder ohne Aenderungen in der 
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folgenden Versammlung festgestellt (Minute oder »Lap«).^^ Nicht 
immer kommen diese drei verschiedenen Fassungen vor; unter Um- 
ständen kann der Sekretär in der Versammlung selbst die Resolutionen 
so ausführlich niederschreiben, dass er sie später nicht weiter auszu- 
arbeiten braucht: Memorial und Konzept fallen dann zusammen. 
Es kann auch vorkommen, dass das Konzept unverändert gut- 
geheissen wird oder dass die Veränderungen im Konzept selbst 
angebracht werden, sodass dasselbe Stück erst Konzept, dann 
Minute ist; dies letztere ist sogar in der Regel der Fall. Zudem 
verloren Kladde und Konzept, wenn sie auch jedes auf einen 
besonderen Bogen geschrieben waren, alle Bedeutung, wenn ein- 
mal die Minute festgestellt war; sie waren nicht wie die letztere 
zur Aufbewahrung bestimmt und wurden in der Regel auch ver- 
nichtet. Was jetzt von Memorialen und Konzepten in Archiven 
beruht, ist denn auch unbedeutend. Zwischen Kladde und 
Memorial ist kein Unterschied zu machen; beide Worte werden 
in demselben Sinne gebraucht. Dagegen unterscheide man zwischen 
Minute und Lap. Letzteres ist eine besondere Art von Minuten, 
stets auf lose Bogen geschrieben, die später in der Regel bei- 
einander gehalten sind. 

Da es gebräuchlich war, im Konzept die nötigen Aenderungen 
anzubringen und dasselbe so zur Minute zu machen, hatten die Minuten 
oder Lappen nicht immer ein grade gefälliges Aussehen. So ent- 
stand bald das Bedürfnis, ausser Minute oder Lap noch eine Rein- 
schrift zu besitzen, die sich bequem lesen Hess, da sie gleichmässig 
geschrieben war und keine Durchstieichungen enthielt. Während 
die Minute von dem Sekretär oder einem anderen vertrauten Be- 
amten geschrieben ward, der das Recht hatte, den Versammlungen 
beizuwohnen, und der nicht seiner Schreibkunst, sondern seiner 
anderen Fähigkeiten wegen zu diesem Amte ernannt war, wurde 
die Ueberti-agung der Resolutionen oder Notein in die Reinschrift 
einem Schreiber übertragen, der vornehmlich deshalb zu dieser 
Arbeit ausersehen ward, weil er eine gute Handschrift hatte. 

Es kommt indessen häufig vor, dass eine Serie von Resolutionen, 
die ursprünglich aus Minuten bestand, später zur Reinschrift ward. 
Diese Entwicklung ist bei den Resolutionen der Staaten von Utrecht 
genau zu verfolgen. Der Staatensekretär Ledenberg schrieb fast 
unlesbar: zu seiner Zeit war also eine Reinschrift dringend nötig; 
aber unter seinem Nachfolger Van Hüten, seit 1618, wurde die 
Schrift der Resolutions-Minuten soviel besser, dass die Reinschrift 
mehr und mehr überflüssig ward. Erst Hess man damals die 
Resolutionen selbst aus dem Reinschrift -Exemplar weg und nahm 
einzig und aUein die eingelaufenen Stücke auf; etwas später ward das 
Exemplar als solches überhaupt nicht mehr fortgeführt; Aber 
später, 1674, als wieder ein neuer Sekretär, Van Luchtenburg, 

^ Es sei hier daran erinnert, dass die Feststellung der Besolationen 
oder Notein früher in der Regel nicht durch Unterzeichnung seitens des 
Vorsitzenden und Sekretärs geschah. Der Unterschied zwischen Konzept 
und Minute ist also nicht darin zu finden, dass das erstere nicht, letztere 
aber unterzeichnet war. 
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eingetreten war, fühlte dieser wieder das Bedürfnis nach zwei 
Registern; die bestehende Serie, die ursprünglich die Minuten 
entrialten hatte, ward nun als Reinschrift-Exemplar fortgeführt 
und ausserdem daneben eine neue Serie von Minuten oder Lappen 
angelegt. Ein solcher Uebergang von der einen Serie in die 
andere kommt auch anderwärts vor, u. a. bei den Resolutionen 
des ütrechter Domkapitels. 

Es bedarf der Erwähnung nicht, dass nicht alle Kollegien ihre 
Resolutionen oder Notein in ein Reinschrift-Exemplar haben über- 
tragen lassen: namentlich bei den nach 1795 eingerichteten Be- 
hördenkollegien ist dies der Fall. Die Eintragung in das Rein- 
schrift-Register geschah stets* einige Zeit nach Feststellung der 
Minute und die Regierungskollegien aus der Zeit der Batavischen 
Republik haben meistenteils nur so kurze Zeit bestanden, dass die 
Aiüage eines Reinschrift-Exemplars nicht oder kaum begonnen 
war, als das EoUeg schon durch ein anders ersetzt ward, und 
dann unterblieb für die Folge seine Anlage. 

Ausser dem Reinschrift -Exemplar, das für die Kanzlei oder 
das Sekretariat des Kollegiums bestimmt war, kommen natürlich 
noch zahlreiche Abschriften vor. In erster Linie Abschriften, 
die für die Mitglieder des Kollegiums bestimmt waren; öfter wird 
in dieselben jedoch nicht alles aufgenommen, sei es, dass die Ab- 
schreibe wegliessen, was die die Abschrift empfangenden Mitglieder 
der Staaten weniger interessierte (dies ist z. B. der Fall bei den 
Resolutionen des Kollegiums der engeren Union und kommt im 
allgemeinen vor bei Kollegien, in denen die Sorge für die An- 
fertigung der Abschrift der Resolutionen nicht durch das Kollegium 
selbst, sondern durch die betreffenden Mitglieder getragen ward), 
sei es, dass sie die eingehenden Ausführungen der Resolutionen 
in verkürzter Form wiedergaben (z. B. die verkürzten Resolutionen 
oder kurzen Notein der Staaten von Utrecht). Als der Brauch 
aufkam, die Resolutionen drucken zu lassen (Staaten von Holland 
und von Zeeland), ersetzte ein Exemplar des gedruckten Werks 
sowohl das Reinschrift -Exemplar als die anderen Abschriften. 
Man hat seitdem in der Regel nur zwei Exemplare von Resolutionen: 
geschriebene (die Minute) und gedruckte. 

§90. 

Bei Bechnungen unterscheide man: 

a. das Konzept, d. h. die noch nicht genehmigte Beehnmig. 

b. die abgehörte Beclmang. Unter diesem Ausdruck sind 

sowohl die abgehörte Originalreclinung als authenti- 
sehe Abschriften zu verstehen, wofern diese letzteren 
sogleich nach AbhOmng der Rechnung angefertigt 
und bestimmt sind, an den Sendanten oder die die 
Rechnung abhSrenden Personen verteilt zu werden. 
Es ist wünschenswert, bei der Beschreibung erkennen 
zu lassen, ffir wen das Exemplar der abgehörten 
Rechnung bestimmt war. 
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c. andere Abseliriften, ob authentiseh oder nicht. 
Ein Manuale Ist ein Register, in das der reehnungspfliehtlge 
Beamte seine Einnalimen und Ausgaben unter den ESpfen 
einträgt, unter denen er von Urnen später in seiner Beclinung 

Becbenscliaft geben soll. 

Rechnungen werden von dem rechnungspflichtigen Beamten 
aufgestellt Die von ihm aufgestellte, aber noch nicht genehmigte 
Rechnung wird das Konzept genannt. Darauf wird die Rechnung 
durch das Kollegium oder den mit der Abhörung betrauten Be- 
amten geprüft und in der Regel ohne oder mit geringen Aenderungen 
genehmigt, was aus einer unter die Rechnung gesetzten Erklärung 
hervorgeht, die von den mit der Abhörung betrauten Personen 
unterzeichnet wird. Ausser diesem Exemplar der Rechnung, das 
mit der Minute der Resolutionen tibereinstimmt, kommen jedoch 
immer eine oder mehrere Abschriften yor. Zwei Exemplare der 
Rechnung sind ja immer nötig, eine für das abhörende Kollegium, 
bei dem die Rechnung aufbewahrt bleibt, die andere für den 
Rendanten selbst. 

DerRechnungsabschluss ist eine doppelte (bilaterale) Handlung; 
der Rendant legt seinem Auftraggeber Rechnung ab und wird zu 
gleicher Zeit entlastet, beide Parteien sind also in den Besitz eines 
Exemplars zu setzen. Doch wird in der Regel nur ein Exemplar 
von den abhörenden Personen genehmigt und unterzeichnet, das 
zweite Exemplar wird hergestellt, indem man von jenem eine durch 
den Sekretär beglaubigte Abschrift nimmt. Bisweilen kommt es 
vor, dass ein mit Abhören der Rechnung betrautes Kollegium nur 
ad hoc aus Abgeordneten verschiedener Körpei'schaften zusammen- 
gesetzt ist. So wurden in der Provinz Utrecht verschiedene Steuer- 
lasten auf die aus mehreren Dörfern bestehenden Kirchspiele 
verteilt, die Rechnungen wurden dann von den Abgeordneten der 
verschiedenen Dorfverwaltungen gemeinschaftlich abgehört, und 
jede Dorfverwaltung empfing ein Exemplar der Rechnung. Ander- 
wärts werden die Armenrechnungen von den Vertretern der Dorf- 
verwaltungen und dem Bjrchenrat gemeinsam abgehört. Auch 
von anderen Rechnungen erhielten verschiedene interessierte 
Kollegien ein Exemplar. Von den Rechnungen der Admiralität 
von Seeland wurden z. B. Exemplare deponiert im Archiv der 
Admiralität, in der Rechnungskammer von Zeeland, beim Oeneral- 
empfänger der Union und beim Rendanten. 

In all diesen Fällen ist zwar Regel, dass ein bestimmtes 
Kollegium das ursprüngüche Exemplar und die anderen eine Ab- 
schrift empfangen, aber diese Regel erleidet zahlreiche Ausnahmen. 
Besonders bei Dorfverwaltungen kommt es zu wiederholten Malen 
vor, dass die Originalrechnung einmal in diesem Archiv, dann in 
jenem beruht und bisweilen an den Rendanten zurückgegeben ist. 
Nun geht es nicht an, in solch einem Fall die durchlaufende 
Serie von Rechnungen, die bei demselben Kollegium beruht, zu 
zersplittern, je nachdem die Rechnungen Originale oder authentische 
Abschriften sind. Wo die Verwaltungen selbst sichtlich einen 
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Unterschied nicht machten, hat auch der Archivar es nicht zu tun. 
Statt also die Rechnungen in Originale und Abschriften zu scheiden, 
scheide man sie nach den Gewalten, für die jedes Exemplar der 
Rechnung bestimmt war, was entweder aus den Aufschriften: 
»für den Rendanten«, »für die Eammerc etc. oder aus dem Archiv, 
in dem sie gefunden werden, ersehen werden kann. 

Bei Rechnimgen fällt also die bei Resolutionen gemachte 
Scheidung zwischen Abschriften, Reinschrift und Minute fort. 
Dagegen kann man bei Rechnungen noch eine Ejitegorie unter- 
scheiden, die mit dem übereinstimmt, was bei den Resolutionen 
das Memorial ist Gemeint sind die Manualien oder Journale, 
in die der rechnungspflichtige Beamte täglich aufzeichnete, was 
er ausgab und einnahm; zu diesem Zwecke war das Manuale in 
yerschiedene Rubriken, analog den Hauptstücken der Rechnungen, 
eingeteilt Dies Manuale wurde bei Aufstellung der Rechnung zu 
Grunde gelegt, die meisten Posten der Manualien wurden zu Posten 
der Rechnung vereinigt Auch solche Manualien wurden selten 
bewahrt, da sie nach Abschluss der Rechnung ihre Bedeutung 
eingebüsst hatten. Ueberdies gehörten sie zu den Privatpapieren 
des Rendanten, der in der Regel nicht Mitglied des abhörenden 
Kollegiums war. Nur in Archiven geistlicher Körperschaften, bei 
denen dies letztere nicht der Fall war (z. B. des Domkapitels zu 
Utrecht, der Marienabtei zu Middelburg) kommen einzelne Manualien 
vor. Bei sehr kleinen Verwaltungen werden auch die Manualien 
mit den Rechnungskonzepten gleichgestellt, deren Genehmigung 
im Manuale selbst gebucht ist. Dies kommt besonders bei Ein- 
nahme- und Ausgabebüchem, Kollektenbüchern etc. von Diakonien 
vor; der betreffende Diakon erhielt dann kein Exemplar seiner 
Rechnung. 

Neben den Manualien, welche die rechnungspflichtigen Beamten 
unter sich hatten, stehen die Lagerbücher oder Blaffaarden, 
die unter der Au&icht des Kollegiums ruhen, zu dessen Nutzen 
die Einkünfte durch die betreffenden Empfänger eingeliefert 
werden. Es sind Register, die angeben, welche festen Einkünfte 
eine Körperschaft jährlich zu empfangen hat, sei es aus Pacht- 
erträgen und Zinsen, sei es aus Besteuerung (z. B. der Grund- 
steuer), und die regelmässig ergänzt und schliesslich, wenn die 
Zusätze nach langen Jahren zu zahlreich werden, erneuert werden. 
(Beachtung verdient, dass nur von Blaffaarden gesprochen wird, 
wo es sich um Einkünfte aus Grund und Boden handelt) Ab- 
schriften solcher Lagerbücher i^nirden jährlich an die rechnungs- 
pflichtigen Beamten ausgegeben, die in ihnen dann ihre wirklichen 
Einkünfte anmerkten und diese Abschriften somit zu Manualien 
machten. 

§ 91. 

Bei Akten unterscheide man: 

a. das Konzept, d. h. das noch nicht festgestellte AktenstOck, 

b. die Minute, d. h. das Aktenstfick, wie es festgestellt Ist, 



ic 
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c. die Grrosse, d. h. das Aktenstfick, das dazu 1)estim]iit ist, 
an Parteien abgegeben zu werden. 

Eine Scheidung, wie sie zwischen den verschiedenen Phasen 
gemacht ist, die Eesoiutionen und Rechnungen nach der Reihe 
durchlaufen, ist auch für die Akten zu machen. Das nicht fest- 
gestellte Aktenstück heisst das Aktenkonzept, so wie oben von 
Resolutionskonzepten und Rechnungskonzepten gesprochen ist 
Das Konzept wird öfter nicht von demjenigen ausgearbeitet, von 
welchem das Aktenstück ausgeht, sondern von einem seiner Unter- 
gebenen, öfter auch von demjenigen, an welchen das Aktenstück 
ausgegeben werden soll. Das konzipierte Aktenstück wird dann 
der Genehmigung des Kollegiums, des Vorstehers oder Beamten, 
von dem der Akt ausgehen muss, unterbreitet; dieser bringt, wenn 
nötig, Aenderungen daran an und stellt das Aktenstück fest. Das 
festgestellte Aktenstück wird die Minute genannt. Danach wird 
das Stück ins Reine geschrieben, und das Reinschrift-Exemplar 
(die Grosse) wird an denjenigen ausgegeben, für welchen das 
Aktenstück bestimmt ist. Die Minute verbleibt also im Archiv 
des Kollegiums oder des Beamten, von dem der Akt ausgeht, die 
Grosse bei dem Empfänger des Aktenstücks. Im Mittelalter be- 
sass die Grosse die grösste Wichtigkeit, weil ihr die Beweiskraft 
zuerkannt ward. Jetzt ist das anders: die Grosse hat nur Be- 
weiskraft, wenn die Minute fehlt. Es ist klar, dass auch bei 
Akten das Konzept bisweilen Minute ward, ohne von neuem ab- 
geschrieben zu werden, und dass das Konzept in den wenigen 
Fällen, da es ganz verworfen wurde, in der Regel verloren ge- 
gangen ist. So wenig wie bei Resolutionen kann man bei Akten- 
stücken an der Unterzeichnung erkennen, ob ein Stück Konzept 
oder Minute ist; auch Akten -Minuten werden mit Ausnahme der 
notariellen in der Regel nicht unterzeichnet. Oefter wurde ein 
Aktenstück auch an mehrere Personen ausgegeben; es wurden 
dann mehrere Grossen angefertigt. 

Die verschiedenen Phasen, die hier für ein Aktenstück mit- 
geteilt sind, kommen bei allen abgehenden Stücken vor, bei 
Briefen ebensogut wie bei Aktenstücken: man spricht von einem 
Briefkonzept und von der Minute eines Briefs; der Name 
Grosse aber wird nur bei Aktenstücken gebraucht. Wenn also 
von einem Brief oder Aktenstück gesprochen wird, ohne dass 
ausdrücklich betont wird, dass die Minute oder das Konzept ge- 
meint ist, versteht man darunter den abgesandten Brief oder das 
abgesandte Aktenstück, also das, was man bei einem Aktenstück 
auch Grosse nennen kann. 

§92. 

Urkunden sind geschriebene Stücke, die man in der liierf ttr 
festgestellten Fonn ausfertigt, damit sie als Beweis ihres 

Inhalts dienen kSnnen. 

Der Begriff Urkunde ist schon manchmal und zwar auf sehr 
verschiedene Weise definiert worden. 
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In diesem Handbuch wird der Begriff Urkunde^^ in seiner 
engeren Bedeutung genommen, nicht in der Bedeutung von »schrift- 
lichem Gtodenkstück der Vorzeit«, — eine Bedeutung, durch welche 
die Urkunde der erzählenden Geschichtsquelle gegenübergestellt 
wird (Giry, Manuel de diplomatique, S. 3 — 6). 

Obige Definition, durch Th. yan Riemsdijk H. Bresslaus 
Handbuch der Urkundenlehre 1, S. 1 entlehnt und im Nederlandsche 
Spectator 1890, S. 274 verteidigt, kommt uns sehr glücklich vor, 
weil in ihr auf die wesentlichen Forderungen hingewiesen ist, die 
man an eine Urkunde in der engeren Bedeutung stellen muss. 

§ 93. 

Ein Charter ist die O^rosse einer Urkunde. Da die meisten 

Charter auf Pergament gesehriehen sind, Ist ein Vermerk 

nur nOtIg, wenn derselbe auf Papier geschrieben ist. 

Im vorigen Paragraphen ist ausgeführt, was unter einer Ur- 
kunde verstanden werden muss. Yon dieser besonderen Art von 
Aktenstücken gilt ganz dasselbe, was in Paragraph 91 von Akten- 
stücken im allgemeinen gesagt ist Auch von einer Urkunde wird 
erst ein Konzept gefertigt, dann die Minute festgestellt und zum 
Schluss die Grosse ausgegeben. Letztere nennt man Charter. 

Hieraus folgt zunächst, dass nicht alle Charter auf Pergament 
geschrieben sind. Wiewohl ja Urkunden, da sie bestimmt waren, 
wenn nötig, als Beweis der darin bezeugten Dinge zu dienen, in 
der Kegel auf das dauerhaftere Pergament geschrieben wurden, 
— zum wesentlichen Charakter einer Urkunde gehört es nicht, 
dass sie auf Pergament geschrieben ist; und ob ein Stück ein 
Charter ist oder nicht, hängt dann auch nicht von der Frage ab, 
ob es auf Pergament geschrieben ist oder nicht In der Regel 
ist aber ein Charter auf Pergament geschrieben; deshalb ist es 
praktisch, nur dann, wenn dasselbe nicht auf Pergament geschrieben 
ist, dies ausdrücklich im Inventar oder in der Begestenliste zu 
vermerken. 

Ebenso bringt die Tatsache, dass eine Urkunde ein Zeugnis 
über das eine oder andere Geschehene enthält, es von selbst mit 
sich, dass eine Urkunde oder besser ein Charter in der Eegel be- 
siegelt wird, weil daraus hervorgeht, dass die Aussteller des Stücks 
wiälich bezeugt haben, was in dem Stück zum Ausdruck gebracht ist 
Doch ist es nicht unbedingt nötig, dass dies Zeugnis grade aus dem 
Siegel ersichtlich ist In älterer Zeit findet man öfter Chirographen, 
die doch ohne Zweifel Urkunden darstellen, aber nicht besiegelt 
sind, und im 17. und 18. Jahrhundert kommt es mehrfach vor, 
dass eine Urkunde nicht besiegelt, sondern nur unterschrieben ist 
In der Begel wurde aber eine Urkunde besiegelt Wenn also ein 
Charter unbesiegelt angetroffen wird, dann ist es erwünscht, hier- 

" Die ursprüngliche Bedeutung von beurkunden ist bezeugen: eine 
Urkunde ist also eigentlich ein Zeugnis; indessen ist das Wort hier im 
weiteren Sinne gebraucht, sodass notarielle Aktenstücke auch darunter be- 
griffen sind. 
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auf aufmerksam zu machen. Man will also damit nicht sagen, dass 
das Siegel verloren ist, sondern dass nie ein Siegel daran gehangen 
und auch nie die Absicht bestanden hat, ein solches daran zu 
hängen. Es kommt nämlich auch vor, dass ein Original nicht 
von allen unter den Sieglern genannten Personen besiegelt wird. 
Dies ist dann aber die Folge einer Unterlassung und ist auch als 
solche zu vermerken. 

Neben dieser Bedeutung von Charter kommt auch eine 
andere technische vor, derzuifolge man darunter ein besiegeltes 
auf Pergament geschriebenes Stück versteht. Solche Stücke sind 
in einem Archivdepöt besonders zu bewahren, und man hat solche 
Sammlungen nicht mit Unrecht Chartersammlungen genannt, weil 
die Stücke, aus denen sie gebildet sind, in der Tat nach der oben 
gegebenen Definition Charter waren; dies schliesst jedoch nicht 
aus, dass auch andere Stücke, unbesiegelt oder auf Papier ge- 
schrieben, zu dieser Gattung gehören, wiewohl sie nicht besonders 
bewahrt werden und auch nicht besonders bewahrt werden müssen. 

Zum Schluss sei hier bemerkt, dass das Wort Charter früher 
eine viel weitere Bedeutung hatte und alle Papiere, ja sogar Bände 
und Teile eines Archivs bezeichnen konnte. Noch in einem 
Inventar aus dem Beginn dieses Jahrhunderts werden unter den 
Charters auch die Bände mit den Staatenresolutionen begriffen, 
und die Titel Chartermeister wie Archivar haben deshalb ur- 
sprünglich dieselbe Bedeutung. 

§ 94. 

Ein Yldimus ist eine Urkunde, in der ein Fürst oder eine 
einflussreielie Person eine Abselirift von einer anderen 
Urkunde gibt mit dem Zweck, sie zu bekräftigen, oder in 
der eine zum Vidimieren befugte Person eine Abselirift von 
einer anderen Urkunde gibt, die allgemeine €^laubwUrdigkeit 

verdient. 
Ein Transsumpt ist eine authentische Abschrift einer Urkunde. 

Dieser Paragraph hat wieder den Zweck, die Gleichmässigkeit 
der verschiedenen luven tare und Regestenlisten zu befördern. Er 
gibt deshalb an, welche Stücke man Vidimus zu nennen hat. 
Ein Vidimus unterscheidet sich von allen anderen Kopien durch 
die abgegebene Versicherung, dass der Ausfertiger des Vidimus 
das vidimierte Stück gesehen hat. Auch eine Kopie kann freilich 
kaum ausgefertigt werden, ohne dass der Aussteller das Original, ^^ 
das er abschreibt, gesehen hat; aber der Abschreiber versichert 
nicht, das Stück gesehen zu haben. In einem Vidimus versichert 
dagegen die vidimierende Person, das ursprüngliche, echte Stück 
gesehen zu haben; deshalb ist ein Vidimus eine Urkunde, eine 
andere Kopie braucht das nicht zu sein. Ein Vidimus ist immer ein 
Zeugnis dafür, dass das echte Original damals noch vorhanden war. 

^^ Das Original nämlich der Kopie; dies Original kann für sich be- 
trachtet eine Kopie sein, ebensogut als auch ein Vidimus wieder vidimiert 
werden kann. 

9 
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Anderseits unterscheidet sich ein Yidimus von einer Insertion 
folgendennassen: während der Aussteller eines Yidimus sich auf 
die Versicherung beschränkt, dass er das ursprüngliche Stück ge- 
sehen hat, teilt die ein Stück inserierende Person dasselbe nur 
mit, weil sie für das den Bahmen bildende Stück davon Gebrauch 
macht Im letzteren Fall ist das im zweiten Stück Mitgeteilte die 
Hauptsache, und das inserierte Stück wird nur beiläufig wieder- 
gegeben. Bei Abgabe einer richterlichen Entscheidung ist z. B. die 
Entscheidung Hauptsache ; die dem Bichter oder seitens der Parteien 
ihren Yerteidigem gegebene Yollmacht wird nur inseriert, um die 
Bechtskraft des Spruchs erkennen zu lassen. 

Bei einem Yidimus ist dagegen das vidimierte Stück die 
Hauptsache, auf seinen Inhalt kommt es an. Freilich kann es 
vorkommen, dass die Yersicherung der vidimierenden Person, dass 
sie nämlich das Stück gesehen habe, zugleich die Bestätigung 
seines Inhalts in sich schliesst: wenn Kaiser Sigmund z. B. das 
angeblich von Karl d. Gr. den Friesen erteilte Privileg gesehen 
und als echt erkannt zu haben versichert, so schliesst das in sich, 
dass er das Privileg zugleich bestätigt, aber dies ist eine Folge 
von der Stellung der vidimierenden Person. Wenn der Bechts- 
nachfolger des ursprünglichen Ausstellers die betreffende Urkunde 
vidimiert, so erkennt er dadurch zugleich an, dass dieselbe noch 
immer rechtsgiltig ist; wenn eine andere Gewalt vidimiert, so 
fiUlt diese Folgerung fort, nicht etwa weü die vidimierende Person 
an der Gilti^eit des Stücks zweifelt, sondern weil sie bei der 
Handlung, die das vidimierte Stück bezeugt, nicht Partei war. 
Selbst in diesem Fall bestätigt jedoch die vi(ümierende Person in- 
sofern die ursprüngliche ürlnande, als sie hinsichtlich deren Echt- 
heit Zeumis ablegt Daher der regelmässige Yermerk, dass das 
ursprüngliche Stücl ist: non abrasum, non cancellatum, sigillatum etc. 

Wer zum Yidimieren befugt war, kann nicht genau bestimmt 
werden. Nur allgemein als glaubwürdig anerkannte Personen 
wurden ersucht, Stücke zu vidimieren; denn ein Yidimus ist ja 
nichts anderes als ein Zeugnis über das Yorhandensein einer 
Urkunde. Hau kann sagen, dass die Befugnis zum Yidimieren 
zustand Fürsten, der hohen Geistlichkeit, der obersten Behörde 
einer Stadt, Schöffenkollegien und im allgemeinen denen, die unter 
ihrem eigenen Siegel Yollmacht erteilen konnten. Auffällig ist, 
dass Not£u*e nur in Ausnahmefällen vidimieren. Der Grund dieser 
Erscheinimg mag darin liegen, dass ein Notar nicht im ursprüng- 
lichen Sinne des Worts urkundet, d. h. dass er kein Zeugnis gibt 
Die Giltigkeit eines notariellen Akts beruht gerade auf der Nennung 
der Zeugen. 

Ein Transsumpt ist eigentlich nichts anderes als eine Ab- 
schrift; in einer Urkunde vom 25. Mai 1392 (Urkundenbuch von 
Groningen und Drenthe Nr. 832) wird ausdrücklich gesprochen 
von Transsumptum sive Transscriptum. Copiare und 
transsumere sind Worte, die in einem Atem genannt werden. 
Mit Yorliebe ward das Wort von den Notaren gebraucht, die sich 
des Lateins bedienten, und darum haben wir den Begriff »Transsumpt« 
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auf authentische Abschriften beschränken zu sollen geglaubt Es 
ist möglich, dass ein Transsumpt in der Form eines notariellen 
Akts gefertigt ist, aber nötig ist das nicht; auch eine notarielle 
oder andere authentische Abschrift, die nicht in Form eines Akts 
abgefasst ist, stellt ein Transsumpt dar. Dies zeigt ein Brief des 
XJtrechter Bischofs Rdedrich von Blankenheim aus dem Jahre 1400, 
der im Privilegienbuch von Zwolle vorkommt Der Bischof lässt da 
ein Stück »trouwelic uutscriven« (natürlich von einem Notar) und 
schliesst dann: »ende want wy dit transsumpt ende dese uytscrift 
myt vlite hebben doen besien, examinieren ende overlesen ende 
hebben ondervonden, dattet ganseliken myt allen synen tenoer 
ende in allen woerden overdraecht mytten voerszeyden principaell 
ende originaell brieve, so kennen, seggen ende ordelen wy, dat 
man desen selven transsumpte geloven sali tot allen stede daer 
des te doen is, gelijc den principael brieve voerszeit In oirkonde« etc. 
Diese Urkunde heisst im Index ausdrücklich ein Yidimus. Man 
sieht: die notarielle Abschrift (das Transsumpt) wird Vidimus, 
weil der Bischof beurkundet, dass sie mit dem Original gleich- 
lautet Im gleichen Begister kommt dagegen ein anderes Yidimus 
von 1402 vor, bei dem der Notar erst von einem Stück Abschrift 
in Gestalt eines notariellen Akts nimmt: »iidem Gonradus et 
Eodolphus (zwei Notare) predictas litteras copiarunt, transsumpserunt, 
publicarunt et in hanc publicam formam redegeruntc; danach 
wird dieser Akt durch die Besiegelung der Vidimierenden bestätigt 
und so zu einem Vidimus gemacht Der Unterschied zwischen 
beiden Fällen liegt also daiin, dass das erste Transsumpt von 1400 
eine notarielle Abschrift darstellte, das zweite ein in publicam 
formam abgefasstes Aktenstück, das die Abschrift enthielt 

Man sieht also, dass der Zweck der Abfassung eines Trans- 
sumpts und eines Vidimus verschieden ist Ein Transsumpt 
wird nur ausgefertigt, um das Original sozusagen zu verdoppeln, 
(vervielfältigen sagt Bresslau, Handbuch I, S. 660); bei einem 
Vidimus handelt es sich stets mehr oder minder um die Be- 
stätigung des ursprünglichen Stücks. 

§95. 

Ein Transflx Ist ein Charter, der dadurch mit einem andern 
verbunden Ist, dass die Siegelstreifen des zweiten Stücks 
durch das erste gestochen sind, hevor das zweite Stück 

besiegelt ist. 

Obige Ausführungen bedürfen kaum einer Erläuterung; es ist 
bekannt genug, dass man eine Urkunde, die eine früher ausgestellte 
erläutern, bestätigen oder erweitem soUte, auf die oben beschriebene 
Weise mit der ursprünglichen zu verbinden pflegte. So ward ein 
Bestätigungsbrief eines Privilegs durch den ursprünglichen 
Privilegienbrief selbst gestochen — dies ist der technische Aus- 
druck — , der Brief, in dem der Besitz einer Rente übertragen 
ward, durch den Kentenbrief etc. Bei der Beschreibung der Stücke 
ist zu beachten, wie sie durcheinander gestochen sind. Es kommt 

9* 
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z. B. vor, dass durch zwei Originale, Eigentumsbeweise ver- 
schiedener Parzellen, die untereinander nicht verbunden sind, 
zusammen ein drittes Stück gestochen ist, in dem beide Besitzungen 
übertragen werden. Dies dritte ist dann ein Transfix der beiden 
anderen Stücke.. Es kann aber auch vorkommen, dass durch eine 
ursprüngliche Urkunde ein anderes Stück und durch das Transfix 
wieder ein anderes Stück hindurchgestochen ist (z. B. bei drei ein- 
ander folgenden Eigentumsverträgen von demselben Haus). Um- 
gekehrt sind öfter durch ein StücK zwei andere hindurchgestochen 
(z. B. durch einen Bündnisbrief zwei Briefe von später hinzu- 
getretenen Bundesgenossen). Oefter auch sind Stücke, von denen früher 
eines durch das andere hindurchgestochen war, durch Abreissen der 
Siegel später getrennt Natürlich bleibt im Inventar oder in der Re- 
gestenliste dann trotzdem das eine Stück das Transfix des anderen. 
— Vgl. femer die Ausführungen in § 47. 

Zwei oder mehr Charter können auch auf andere Weise mit 
einander verbunden sein (geheftet, nicht gestochen); sie sind dann 
am Rand durch einen Faden oder eine Sehne zusammengefügt, 
z. B. gleichzeitige Belehnungen mit verschiedenen Stücken Land 
oder ein zur Bekanntmachimg bestimmtes Stück und der Bericht 
über die Verkündigung, oder verschiedene Prozesstücfce. Dies 
sind aber keine Transfixe. 

§ 96. 

Bei Siegeln untersclieide man zwiselien anh&ngenden, aof- 
gedmckten und gezeichneten Siegeln. Nur wenn ein Siegel 
aufgedruckt oder gezeichnet ist, soll dies vermerkt werden. 

Während des ganzen Mittelalters und noch lange danach be- 
stand der Brauch, Stücke zu besiegeln zum Beweise, dass sie 
wirklich von den rersonen ausgegangen seien, die als solche in 
dem Stück vorkommen. Das Siegel erfüllte den Zweck der jetzt 
üblichen Unterschrift. In der frühesten Zeit wurden die Siegel 
auf die Urkunde selbst, später auf einen durch die Urkunde ge- 
zogenen Pergamentstreifen oder eine Schnur aufgedrückt Be- 
sonders bei den auf Pergament geschriebenen Stücken war .diese 
Art das Siegel anzuhängen, im späteren Mittelalter fast aus- 
schliesslich in Gebrauch. Als das Papier mehr in Aufnahme kam, 
entstand die Gewohnheit, das Siegel auf das Papier selbst unter 
das Stück und nahe der Unterschrift aufzudrücken; um eine Be- 
schädigung des Siegels zu verhüten, ward es dann öfter durch eine 
Papierraute bedeckt Dieser Brauch erstreckt sich bisweilen auch 
auf die auf Pergament geschriebenen Stücke. Notare endlich be- 
dienten sich in der Kegel gezeichneter^' Siegel, wiewohl ver- 
einzelt auch anhängende vorkommen. ^^ Solche Siegel wurden 
sowohl auf Pergament als auf Papier angebracht Die grosse 

^ Im technischen Sinne des Worts sind dies keine Siegel, sondern 
H&ndzeichnungen. Der Notar selbst spricht in den Akten von seinem sign um 
oder Signatur, nicht von seinem sigillum. 

^ Im Archiv der Stadt Eeimerswaal (Eeg. 268) im Eeichsarchiv von 
Zeeland befindet sich ein Charter von 1565 mit einem solchen Siegel. 
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Mehrheit der Stücke hat aber allezeit ein anhängendes Siegel ge- 
führt Deshalb ist im obigen Paragraphen bestimmt, dass ein Ver- 
merk überflüssig ist, wenn ein Siegel anhängt oder angehängt war. 
Wenn hinsichtlich des Siegels nichts näheres angegeben ist, so 
wird damit zu erkennen gegeben, dass es ein anhängendes 
Siegel ist Ist ein Siegel dagegen aufgedrückt oder gezeichnet, 
so ist ein ausdrücklicher Vermerk vonnöten. 

Siegel brauchen nur angegeben zu werden, wenn sie aus- 
schliesslich oder in erster Linie als Erkennungs- oder Bekräftigungs- 
mittel gebraucht sind. Bei Briefen, bei denen sie in erster Linie 
gebraucht werden, um dieselben zu schliessen und zu rerhindem, 
dass sie von einem anderen als dem Adressaten geöffnet werden, 
ist die Angabe des Siegels überflüssig. Bei Transfixen dient das 
Siegel hauptsächlich zur Erkennung der Person, von der dasselbe 
ausgeht, doch wirkt es zugleich mit, um das Transfix mit dem 
ursprünglichen Stück zu verbinden. Dort also führe man die 
Siegel an. 

Eine Beschreibung der Siegel und eine Unterscheidung nach 
Aussehen und Gestalt gehört nicht in ein Inventar oder eine 
Eegestenliste; wohl dagegen muss die Art des Siegels angegeben 
werden, wenn das betreffende Kollegium oder der Beamte mehrere 
Siegel geführt hat, z. B. das Gerichtssiegel einer Stadt (ad causas) 
neben dem Veilragsiegel (ad contractus). In solch einem Fall 
wird in der Eegel in dem Stück selbst gesagt, welches Siegel ge- 
braucht ist So hat Karl V., als er schon König von Spanien war, 
doch eine Zeit lang sein Prinzensiegel noch geführt; auch hierauf 
wird in den Aktenstücken selbst hingewiesen. 

Die meisten Siegel sind aus Wachs oder Lack verfertigt; dies 
braucht dann nicht vermerkt zu werden. Päpste und Konzilien 
bedienten sich aber bleierner Siegel, und diese gebe man an. 
Bei Wachssiegeln gebe man auch die Farbe an, da dieselbe mit 
der Stellung des Sieglers zusammenhängen kann. 

§97. 

Zwei durch einen wagerechten Strich verbundene Jahres- 
zahlen deuten Anfangs- und Endjahr einer Datierung an. 
Wenn der Zeitraum, Aber den eine £echnung Iftuft, luitten 
im Jalir beginnt und endigt, werden beide Jahreszahlen 
durch einen schrägen Strich geschieden. 

Die hier gegebene Vorschrift, die lediglich den Zweck hat, 
Gleichmässigkeit, EJiarheit und Kürze in den verschiedenen In- 
ventaren zu fördern, wird am besten durch einige Beispiele er- 
läutert werden. Die Angabe »Eingelaufene Briefe. 1620 — 1648«, 
will besagen, dass der erste in diese Serie aufgenommene Brief 
von 1620, der letzte von 1648 datiert. Wenn man schreibt: 
»Rechnungen des Schatzmeisters. 1620 — 1648«, so wird damit 
gesagt, dass die erste Rechnung über 1620, die letzte über 1648 
läuft. Durchweg fällt freilich der Zeitraum, über den eine Rechnung 
läuft, nicht genau mit dem Kalenderjahr zusammen. Zwar pflegt 
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jede (ordentliche) Rechnung über einen Zeitraum von einem 
Jahr zu laufen, aber solch ein Zeitraum beginnt meist mitten im 
Ealendeijahr und endigt mit demselben Tag des folgenden. Wenn 
nun im oben gesetzten Fall die Rechnungen z. B. vom 1. April 
bis 1. April laufen, so schreibe man: »Rechnungen des Schatz- 
meisters, 1620/1 — 1648/9«. Hieraus geht hervor, dass die erste 
Rechnung über einen Zeitraum läuft, der 1620 begann und 1621 
endigte, die letzte über einen solchen, der 1648 begann und 1649 
endigte. In einer Note kann man dann näher angeben, mit welchem 
Datum der Termin der einen Rechnung endigte und der der 
folgenden begann. Der Termin kann, wie beiläidig hier vermerkt 
werden mag, an einem bestimmten Tag beginnen oder enden, 
z. B. am 1. April, aber ebensogut an einem veränderlichen Tag, 
z. B. Palmsonntag, Fronleichnam. Schon früher (§ 48) ist gesagt, 
dass darauf hingewiesen werden muss, wenn in einer Serie sich 
Lücken finden. 

§98. 

Ist eine Tagbezeichnung zwischen () gesetzt, so ISsst dies 
erkennen, dass die Datierong nicht aus dem Stficke selbst 
sich ergibt, sondern anderwärts entlelint ist. Wenn die 
Datierung nur ungefähr angegeben werden kann, seliieke 
man ihr ein c. (= cirea) voraus und setze sie zwischen ()• 

Auch dieser Paragraph, der sich eng an den vorigen anschUesst, 
bedarf kaum der Erläuterung. Ein Stück kann undatiert, oder die 
Datierung kann verloren gegangen oder imlesbar sein; es gilt dann 
das Datum des Stücks auf andere Weise aufzuspüren. Dieses kann 
aus einem anderen Stück, z. B. aus einem Vidimus oder einer ander- 
wärts beruhenden Abschrift hervorgehen; es kann auch abgeleitet 
werden aus den in den Aktenstücken auftretenden Personen etc.; 
das so gefundene Datum setze man zwischen Klammem, damit 
deutlich zu Tage trete, dass es nicht dem Stück selbst entnommen, 
sondern durch Schluss und Vergleichung mit anderwärts bekannten 
Angaben gefunden ist. Vielfach wird man nicht so glücklich 
sein, das Datum genau bestimmen zu können; man wird ungefähr, 
aber nicht genau, feststellen können, wann das Stück abgefasst 
sein muss. In diesem Fall schicke man der Datierung ein c. (Ab- 
kürzung für circa) voraus. Das Zeichen c. bezieht sich nur auf 
die unmittelbar folgende Datierung. Wenn man also schreibt: 
»Eingelaufene Briefe (c. 1620) — 1648«, so bedeutet dies, dass der 
erste Brief dieser Serie ungefähr aus dem Jahre 1620 stammt, der 
letzte aus dem Jahre 1648. Ist auch das genaue Datum des 
letzten Briefs nicht bekannt, so schreibe man: »(c. 1620) — (c. 1648)«. 
Auf keinen Fall ist es gestattet, bei einer Datierung, hinsichtlich 
deren nur bestimmt werden kann, zwischen welche Jahre sie fällt, 
statt der Datierung den Zeitraum, in den das genaue Datum fällt, 
anzugeben, da hierdurch Verwechslung mit der Datierung einer 
Serie entstehen könnte. Wenn man z. B. findet, dass ein be- 
stimmtes Stück frühestens aus 1620, spätestens aus 1648 datiert, 



— 135 — 

so stelle man es zu (c. 1634) und gebe in einer Note an, in 
welchem Zeitraum das Stück geschrieben sein muss. Natürlich 
gilt das Obige in gleicher Weise für Inventare und Begestenlisten, — 
und ebensowohl für Datierungen, bei denen nur die Jahreszahl, 
als für die, bei denen auch die Tagesbezeichnung angegeben ist. 

§ 99. 

Bei Batienuigen ist erst das Jahr, dann der Monat, zuletzt 

der Tag anzugeben. 

Wenn in einer ßegestenliste ein Datum angegeben wird (wie 
in § 48 ausgeführt ist, genügt in einem Inventar in der Eegel 
die Jahresangabe), so hat dies stets auf die gleiche Weise zu ge- 
schehen. Wir haben hierfür die oben bezeichnete Reihenfolge: 
Jahr, Monat, Tag erwählt. Die Uebersicht wird hierdurch er- 
leichtert. Man kann sogleich sehen, welche Stücke aus demselben 
Jahr stammen. — In manchen Kegestenlisten (z. B. den Regesta 
Hannonensia) ist man der Gewohnheit gefolgt, die Jahreszahl 
jedesmal nur einmal anzugeben und dann alle Begesten aus diesem 
Jahr nur mit Anführung des Monats und Tags folgen zu lassen. 
Da diese Methode die Arbeit des Forschers jedoch nicht er- 
leichtert, verdient die Wiederholung der Jahreszahl den Vorzug. 

§100. 

Wenn man Stücke In einer Serie oder Segestenllste chrono- 
logisch ordnet, setze man zu jedem Jahr zuerst alle Stttcke, 
deren Datierung genau bekannt ist, dann diejenigen, deren 
Jahr nur bekannt ist, und zum Schluss diejenigen, die un- 
gef Shr aus dem betreffenden Jahr datieren. 

Wenn man verschiedene Stücke, deren Datum man festgestellt 
hat, chronologisch ordnen will, wird sich herausstellen, dass die 
Stücke, deren Datierungsjahr zwar mit völliger oder ungefährer 
Sicherheit bekannt ist, doch nicht genau eingeordnet werden 
können, weil entweder die Monats- oder die Tagesangabe oder 
beide fehlen. Diese können ebensowohl in den Anfang als 
in das Ende des Jahrs fallen; ja wenn das Jahr nur annähernd 
bekannt ist, vielleicht sogar ausserhalb desselben. Diese Unsicherheit 
hat es veranlasst, dass man bei der Anordnung dieser Stücke 
verschieden zu Werke gegangen ist Manche stellten die Stücke, 
von denen nicht bekannt war, in welchen Teil des Jahrs sie fielen, 
voran und Hessen die genau datierten Stücke desselben Jahrs 
folgen. Dieser Paragraph bezweckt die allgemeine Annahme 
eines anderen Brauchs. Erst reihe man die Stücke ein, die genau 
datiert sind, dann diejenigen, welche aus dem gleichen Jahr datieren, 
ohne dass die Tagesbezeichnung selbst bekannt ist, und endlich 
diejenigen, welche ungefähr aus dem gleichen Jahre stammen. 
Was für die Jahre gilt, gilt auch für die Monate. Wenn hervor- 
geht, dass ein Stück in einem bestimmten Monat abgefasst ist, 
ohne dass man den Tag ersehen kann, füge man es hinter den 
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auf denselben Monat datierten Stücken ein, deren Tages* 
bezeichnung bekannt ist Man lasse also z. B. folgende Datierungen 
auf einander folgen: 

1520 März 5 

1520 April 29 

1520 April . . . 

1520 November 7 

1520 . . . 

(c. 1520) 
Unter Umständen kann man sicher wissen, dass ein Stück 
z. B. vor 1391 Juni 1 ausgestellt ist, da eine der handelnden 
Personen an diesem Tag verstorben war, ohne dass man genau 
die TagesbezeichnuQg des Stücks bestimmen kann. Solch ein Stück 
stelle man vor diejenigen, welche das Datum 1391 Juni 1 tragen. 
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